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ABSTRAK

Pendahuluan:  Heinrich  Domino  Theory  yang  dikemukakan  oleh  W.H Heinrich  pada  tahun
1931,  terjadinya  kecelakaan  kerja  disebabkan  oleh  tiga  hal.  Dimana  dalam  Teori  Domino
disebutkan bahwa 88% kecelakaan disebabkan oleh perilaku tidak aman  (unsafe act),  10 %
disebabkan oleh kondisi tidak aman (unsafe conditions) dan 2% disebabkan oleh hal yang tidak
dapat dihindari  (anavoidable).  PT  X  Unit  Manufaktur  memiliki berbagai macam sub bidang
pekerjaan,  salah  satunya  adalah  produksi  melon  (Concerete  Mixer) terbagi  menjadi  tiga
komponen  utama  yaitu  drum  mixer,  rangka  mixer dan  accessoris  yang  sebagian  besar
pengerjaannya dilakukan dengan cara proses pemotongan  (cutting) dan pengelasan  (welding).
Metode: Penelitian ini menggunakan penelitian kuantitatif dengan desain cross sectional. Hasil
dan Pembahasan: Pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan tekniktotal sampling
dimana jumlah sampel  yang diambil adalah 27 responden. Metode analisis  yang digunakan
dalam penelitian ini menggunakan uji Fisher's Exact Test. Pekerja yang berperilaku tidak aman
sebanyak 15 pekerja (55.6%).Pada hasil analisis uji  chi square  didapat hasil  p value (0.022),
yang berarti HO ditolak. Maka dari hasil uji statistik disimpulkan bahwa terdapat hubungan
yang signifikan antara fasilitas penunjang dengan perilaku tidak aman dengan nilai Prevalence
Ratio (PR) sebesar 8 yang berarti pekerja yang memiliki fasilitas penunjang tidak lengkap 3 kali
lebih  berisiko  berperilaku tidak  aman dibandingkan dengan pekerja  yang memiliki  fasilitas
lengkap. Kesimpulan: Hasil menunjukan bahwa terdapat hubungan antara fasilitas penunjang (p
value 0.022), peraturan dan kebijakan perusahaan (p value 0.01), dengan perilaku tidak aman.

Kata  Kunci:  Perilaku  tidak  aman,  Fasilitas  Penunjang,  Peraturan  &  Kebijakan
Perusahaan

ABSTRACT

Intoduction:  Heinrich Domino Theory proposed by WH Heinrich in 1931, the occurrence of
work accidents is caused by three things. Where in the Domino Theory it is stated that 88% of
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accidents are caused by unsafe acts, 10% are caused by unsafe conditions and 2% are caused by
unavoidable things. PT X Unit Manufacturing has a wide range of sub-areas of work, one of
which is the production of melon (concerete Mixer) is divided into three main components as
drummixers,order the mixer and accessoris most of the process is done by means of the cutting
process  (cutting)  and  welding  (  welding).  Method:  This  research  is  a  qualitative  research
withdesign cross sectional. Result and Discussion:Sampling in this study used a total sampling
technique where the number of samples taken was 27 respondents. The analytical method used
in this research is the Fisher's Exact Test. There are 15 workers who behave unsafely (55.6%).
In the results of the chi square test analysis, the results obtained p value (0.022), which means
HO  is  rejected.  So  from the  results  of  statistical  tests  it  was  concluded  that  there  was  a
significant  relationship between supporting facilities and unsafe behavior  with a Prevalence
Ratio (PR) value of 8 which means workers who have incomplete supporting facilities are 3
times  more  at  risk  of  unsafe  behavior  compared  to  workers  who  have  complete  facilities.
Conclusion: The conclusion showing that there is relationship between supporting facilities (p
value 0.022), company regulations and policies (p value 0.01) with unsafe behaviour.

Keywords: Unsafe Behavior, Supporting Facilities, Company Regulations & Policies 

PENDAHULUAN 

Kecelakaan  Kerja  adalah  kecelakaan
yang terjadi dalam hubungan kerja, termasuk
kecelakaan yang terjadi dalam perjalanan dari
rumah  menuju  tempat  kerja  atau  sebaliknya
dan  penyakit  yang  disebabkan  oleh
lingkungan  kerja(Dewan  Jaminan  Sosial,
2021).  Kecelakaan  kerja  dapat  terjadi
disebabkan  oleh  tiga  faktor,  yaitu  faktor
kepribadian (person factor),faktor lingkungan
atau  kondisi  kerja  (environment  factor)  dan
faktor  perilaku  atau  tindakan  (behavior
factor)(Setiono & Adjarwati, 2019). Heinrich
Domino Theory yang dikemukakan oleh W.H
Heinrich  pada  tahun  1931,  terjadinya
kecelakaan  kerja  disebabkan  oleh  tiga  hal.
Dimana  dalam  Teori  Domino  disebutkan
bahwa  88%  kecelakaan  disebabkan  oleh
perilaku  tidak  aman  (unsafe  act),  10  %
disebabkan oleh kondisi  tidak aman  (unsafe
conditions) dan 2% disebabkan oleh hal yang
tidak dapat dihindari (anavoidable) (Heinrich,
1969).

Menurut  Lawrence  Green  dan  M.
Kreuter pada tahun 2005 perilaku aman atau
tidaknya  seorang  pekerja  dipengaruhi  oleh
tiga faktor yaitu  Predisposing factors (faktor
predisposisi),  Enebling  factors (faktor
pemungkin),  Reinforcing  factors (faktor
penguat).  Masing-masing  faktor  tersebut

terwujud dalam berbagai macam hal.  Faktor
predisposisi  terwujud  dalam  pengetahuan,
sikap,  kepercayaan,  persepi.  Faktor
pemungkin  terwujud  dalam  fasilitas
penunjang,  lingkungan,sumber  daya,
peraturan  dan  kebijakan  perusahaan.  Faktor
penguat  terwujud  dalam  pengawasan,
pimpinan,  rekan  kerja,  sosialisasi
(Notoatmodjo,  2012).  Fasilitas  penunjang,
peraturan  dan  kebijakan  perusahaan  dalam
menangani  bahaya  yang  ada  ditempat  kerja
merupakan  salah  satu  faktor  yang  dapat
berpengaruh  terhadap  besar  kecilnya  angka
kecelakaan  kerja  yang  terjadi  disuatu
perusahaan.  Tercatat  kurang  lebih  sebanyak
340 juta kasus kecelakaan dan 160 juta kasus
penyakit  akibat  kerja  yang  terjadi  diseluruh
dunia (ILO, 2021). 

Hasil  terbaru  diperoleh  dari  pencatatan
berkala  yang  dilakukan  oleh  International
Labour  Organization  (ILO)  menunjukan
bahwa terdapat peningkatan kasus kecelakaan
dan keadaan kesehatan yang memburuk (ILO,
2021).  Diperkirakan lebih dari  11.000 kasus
kecelakaan  kerja  fatal  terjadi  di  berbagai
Negara Commonwealth of Independent States
(CIS)(ILO,  2021).  Berdasarkan  data  yang
dikeluarkan  oleh  Jamsostek  tercatat  1.3.285
kasus kecelakaan kerja terjadi ditahun 2013,
dimana  69,59%  terjadi  didalam  perusahaan
ketika sedang bekerja, 10,26% terjadi di luar
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perusahaan  dan  sekitar  20,15%  merupakan
kecelakaan lalulintas yang alami oleh pekerja
(Darmiatun & Tasrial,  2015).  Setiap harinya
terdapat  397  kasus  kecelakaan  kerja
berdasarkan  data  yang  dimiliki  oleh  BPJS
Ketenagakerjaan  pada  periode  2012  sampai
dengan 2014(BPJS Ketenagakerjaan, 2020).

Ditahun  2020,  tepatnya  hingga  bulan
Oktober  kecelakaan  kerja  di  Indonesia
sebanyak  129.305  kasus  (BPJS
Ketenagakerjaan, 2020).

Berdasarkan  penelitian  yang  dilakukan
oleh Aeni & Fermania (2015)diperoleh hasil
yang  menerangkan  bahwa  pengetahuan,
sikap,  motivasi,  komunikasi,ketersediaan
fasilitas  dan  pengawasan  merupakan  faktor
yang  berhubungan  dengan  perilaku  tidak
aman.  Penelitian  yang  dilakukan  oleh  Naik
Hasahatan  Simbolon  (2017)menyatakan
bahwa  masa  kerja  dan  pengawasan
merupakan gaktor yang berhubungan dengan
perilaku  tidak  aman.  Penelitian  yang
dilakukan oleh Panjaitan (2017) menyatakan
bahwa lama kerja, pengethuan dan kelelahan
kerja  merupakan  faktor  yang  berhubungan
dengan perilaku tidak aman. Penelitian yang
dilakukan  olehBancin  (2017)diperoleh  hasil
Pengetahuan K3, pelatihan K3, beban kerja,
kelelahan  kerja  serta  peraturan  dan
pengawasan  perusahaan  memiliki  pengaruh
yang signifikan dengan tindakan tidak aman.
Selain  itu,  penelitian  yang  dilakukan  oleh
Hafrida  (2014)  menyatakan  bahwa
manajemen  K3  dan  faktor  personal  yaitu
pengetahuan K3,  pelatihan K3,  beban kerja,
kelelahan  merupakan  faktor  yang
berhubungan dengan perilaku tidak aman. 

Berdiri  semenjak  tahun  1986,  PT  X
merupakan industri  yang berfokus di bidang
produk beton.PT X terdiri dari sebagian unit
salah  satunya  merupakan  unit
manufaktur.Unit  manufaktur  mempunyai
bermacam ragam sub bidang pekerjaan mulai
dari vulkanisir, fabrikasi drum mixer, karoseri
serta  rekondisi  truk  molen,  silo,  batching
plant,  coldbin.  Proses  pembuatan
melon(Concerete Mixer) dibagi menjadi tiga
komponen utama yakni  drum mixer,  rangka
mixer  serta  accessoris  yang  sebagian  besar

pengerjaannya  dilakukan  dengan  metode
proses pemotongan  (cutting) dan pengelasan
(welding). PT X meliliki program pemantauan
perilaku tidak aman. Dalam program tersebut
terdapat  sanksi  yang  diberikan  perusahaan
kepada pekerja yang berperilaku tidak aman
mulai dari sanksi lisan, surat peringatan, serta
denda  berkisar  Rp.  10.000.-  sampai  dengan
Rp.  100.000.-  bahkan  hingga  sanksi
pemecatan (PHK). Akan tetapi berlandaskan
hasil  laporan data kecelakaan kerja di  tahun
2018 terjadi  2  kasus  kecelakaan  kerja  yang
terjadi  akibat  perilaku tidak  aman di  PT X.
Pertama, kasus peristiwa salah parkir, dimana
truk  molen  parkir  ditempat  yang  tidak
semestinya  sehingga  menabrak  kaca  spion
truk molen lainnya.Kedua, kasus truk molen
parkir  ditempat  yang  tidak  semestinya  serta
menabrak  kanopi  parkiran  motor.Hasil
laporan  safety patrol di PT X di tahun 2019
perilaku tidak aman masih terjadi dan tercatat
13 kali  perilaku tidak  aman yang dilakukan
para  pekerja  saat  sedang  bekerja,  seperti
penggunaan Alat Pelindung Diri (APD) yang
tidak  disiplin,  izin  kerja  tidak  ada,  pekerja
tidak  menggunakan  kedok  saat  melakukan
pengelasan. 

Tahun 2020 terjadi 12 kali perilaku tidak
aman yang dilakukan para pekerja saat sedang
bekerja, seperti penempatan material B3 yang
tidak  ditempatkan  pada  tempat  yang  benar,
izin kerja tidak ada dan lain sebagainya. Hal
ini  juga  didukung  dengan  berdasarkan  hasil
observasi  yang dilakukan penulis  kepada 10
pekerja  dimana dari  hasil  observasi  tersebut
terdapat  6  (61%)  pekerja  yang  memiliki
pengetahuan  kurang  baik  terhadap  perlaku
tidak  aman,  6  (56%)  pekerja  yang  merasa
fasilitas penunjang kurang lengkap, 6 (58%)
pekerja  yang  menyatakan  peraturan  &
kebijakan Perusaan tidak terlalu diterapkan.

 Serta  berdasarkan hasil  observasi yang
dilakukan  penulis  juga  terdapat  kejadian
kecelakaan  kerja  yang  tidak  dilaporkan
karena  para  pekerja  takut  untuk
melaporkannya,  seperti  pada  saat  pekerja
mengangkat  bahan  B3  menuju  tempat
penyimpanan pekerja  pekerja  terkilir  namun
bukannya melaporkan kepihak atasan pekerja
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malah  meminta  rekan  kerjanya  untuk  tidak
melaporkannya  keatasan.  Serta  pada  saat
penulis melakukan observasi ditemukan juga
adanya  pekerja  yang  tidak  menggunakan
safety  shoes ketika  bekerja  padahal
sebelumya  safety  shoes tersebut  telah
digunakan  ketika  berangkat  dan  pulang
bekerja.  Kemudian,  setelah  digali  lebih
mendalam  ternyata  pekerja  merasa  tidak
nyaman  menggunakan  safety  shoes  ketika
bekerja dan merasa terganggu.

Dampak yang ditimbulkan dari  perilaku
tidak  aman  terjadi  secara  langsung  maupun
tidak  langsung.Dampak  kecelakaan  kerja
yang  terjadi  secara  langsung  adalah
Kerusakan sarana produksi akibat kecelakaan
seperti  kebakaran,  peledakan,  dan
perusakan.Perusahaan  harus  mengeluarkan
biaya  untuk  perbaikan  kerusakan.Kerugian
Jam  Keja.Biaya  pengobatan  dan  tunjangan
kecelakaan  sesuai  ketentuan  yang
berlaku.Jika  terjadi  kecelakaan  perusahaan
harus  mengeluarkan  biaya  pengobatan  dan
tunjangan kecelakaan  sesuai  ketentuan yang
berlaku.  Menurut  jamsostek,  biaya
kompensasi  yang  dikeluarkan  untuk
pengobatan dan tunjangan kecelakaan selama
tahun  2007  tercatat  sebesar  Rp
165.950.000.000  untuk  65  65.474  kasus
kecelakaan. Rata-rata biaya kecelakaan untuk
pengobatan  dan  tunjangan  sebesar  Rp
2.534.593  (Ramli  et  al.,  2010).  Sedangkan
dampak tidak langsung yang ditimbulkan dari
perilaku  tidak  aman  akan  dirasakan  dalam
kurun  waktu  yang  relatif  lama.  Dampak
tersebut  diantaranya  penyakit  akibat  kerja,
jam  kerja  yang  hilang,  kerugian  produksi,
kerugian  sosial,  citra  perusahaan  dan
kepercayaan konsumen yang menurun.

Berdasarkan  hasil  observasi  dan
penjelasan  yang  telah  dipaparkan
sebelumnya,  serta  para  pekerja  PT  X  Unit
Manufaktur  sebelumnya  berlum  pernah
dilakukan penelitian mengenai perilaku tidak
aman, maka penulis tertarik untuk melakukan
penelitian dengan judul  “Faktor-Faktor yang
Berhubungan  dengan  Perilaku  Tidak  Aman
pada Pekerja di PT X Unit Manufaktur Tahun
2021”.

METODE PENELITIAN

Penelitian  ini  meruakan  penelitian
kuantitatif  dengan  rancangan  penelitian
deskriptifr  analitik  dan  pendekatan  cross
sectional.  Penelitian  ini  menggunakan  data
primer  dan  data  sekunder,  data  perimer
diperoleh  dari  hasil  wawancara  dan  hasil
kuesioner terhadap variabel yang akan diteliti.
Sedangkan data  sekunder  diperoleh dari  PT.
X Unit  Manufaktur  berupa  dokumen terkait
profil  perusahaan,  prosedur  kerja,  data
kecelakaan kerja, safety patrol serta dokumen
pendukung  lainnya.  Pengambilan  sampel
dalam  penelitian  ini  menggunakan  teknik
total  sampling  dimana  jumlah  sampel  yang
diambil adalah 27 responden. Metode analisi
yang  digunakan  dalam  penelitian  ini
menggunakan  uji  Fisher's  Exact  Test.
Variabel dependen dalam penelitian ini yaitu
perilaku tidak aman dan variabel independen
yaitu  fasilitas  penunjang,  peraturan  dan
kebijakan perusahaan, tingkat pendidikan dan
status pekerjaan. Penelitian dimulai dari bulan
April-Juli  Tahun  2021  di  PT  X  Unit
Manufaktur.

HASIL PENELITIAN

Analisis  univariat  dilakukan  dengan
tujuan untuk mendeskripsikan masing-masing
variabel  yang  diteliti.Data  ini  adalah  data
primer  yang dikumpulkan melalui  pengisian
kuesioner  yang  dikalukan  pada  27
responden.Analisis univariat dalam penelitian
ini  meliputi  analisis  deskriptif  data  perilaku
tidak  aman,  pengetahuan,  sikap  dan
pengawasan.

Hasil  penelitian  mengenai  distribusi
frekuensi  responden  tentang  perilaku  tidak
aman pada pekerja di PT. X Unit Manufaktur
Tahun 2021 dapat dilihat pada Tabel 1 dapat
diketahui  bahwa proporsi  tertinggi  sebanyak
15  pekerja  (55,6%)  memiliki  perilaku  tidak
aman,  16 pekerja  (59,3%) memiliki  fasilitas
penunjang yang tidak lengkap, dan 14 pekerja
(51,9%)  mematuhi  peraturan  dan  kebijakan
perusahaan.  Pada  analisis  ini  akan
menghasilkan  ada  atau  tidaknya  hubungan
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antara  setiap  variabel,  yaitu  fasilitas
penunjang,  peraturan  dan  kebijakan
perusahaan yang diduga berhubungan dengan
perilaku  tidak  aman  pada  pekerja  di  PT.  X
Unit Manufaktur Tahun 2021 dengan jumlah
responden sebanyak 27 responden.

Tabel  1. Distribusi  Frekuensi  Perilaku
Tidak  Aman,  Fasilitas  Penunjang,
Peraturan  dan  Kebijakan  Perusahaan
pada Pekerja di PT. X 

Variabel Independen
Frekuensi Persentase

27 100%
Dependen

Perilaku Tidak
Aman

Tidak Aman 15 (55,6%)

Aman 12 (44,4%)
Independen

Fasilitas
Penunjang

Tidak
Lengkap

16 59,3%

Lengkap 11 40,7%
Peraturan dan

Kebijakan
Perusahaan

Tidak 13 48,1%
Ya 14 51,9%

Sumber: Data Diolah, 2021

Hasil analisis bivariat yang dapat dilihat
pada  Tabel  2  menunjukan  bahwa  ada
hubungan  antara  fasilitas  penunjang  dengan
perilaku  tidak  aman  pada  pekerja  di  PT.  X
Unit Manufaktur Tahun 2021 (p-value= 0.022
> 0,05). Ada hubungan antara peraturan dan
kebijakan  perusahaan  dengan  perilaku  tidak
aman pada pekerja di PT. X Unit Manufaktur
Tahun 2021 (p-value= 0. 01 > 0,05). 

Tabel  2. Uji  Statictic  Faktor-Faktor yang
Berhubugang  dengan  Perilaku  Tidak
Aman  pada  Pekerja  di  PT  X  Unit
Manufaktur 2021

Sumber: Data Diolah, 2021

PEMBAHASAN

Univariat 

Berdasarkan  hasil  penelitian  yang  telah
dilakukan  untuk  mengetahui  gambaran
perilaku  tidak  aman  pada  pekerja  di  PT X
Unit Manufaktur Tahun 2021 dari 27 pekerja
didapatkan  proporsi  tertinggi  yaitu  pekerja
yang  berperilaku  tidak  aman  sebanyak  15
pekerja (55.6%). Hasil  penelitian ini  sejalan
dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh 
dimana  didapatkan  proporsi  tertinggi  adalah
responden  berperilaku  tidak  aman  sebanyak
53  pekerja  (82.8%).Perilaku  tidak  aman
adalah  perbuatan  pekerja  yang  dapat
meningkatkan peluang terjadinya kecelakaan
kerja . Perilaku tidak aman dapat disebabkan
oleh  berbagai  macam  hal  seperti
mengoperasikan  peralatan  tanpa  otoritas,
gagal  untuk  mengingatkan,  gagal  untuk
mengamankan,  pengoperasian  dengan
kecepatan  yang  tidak  sesuai,  membuat
peralatan  safety  menjadi  menjadi  tidak
beroperasi,  memindahkan  peralatan  safety,
menggunakan  peralatan  yang  rusak,
menggunakan  peralatan  secara  tidak  benar,
tidak  menggunakan  alat  pelindung  diri,
loading  barang  yang  salah,  penempatan
barang yang salah, pengangkatan yang salah,
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Variabel
Independ

en

Kategor
i 

Perilaku
Tidak Aman TOTA

L P-
Val
ue 

PR
Tidak
aman 

Aman 

N % N % N %
(95%
CI)1

8
22.2

3
63

77.7
8

81
100
%

Fasilitas
Penunjang 

Tidak
Lengkap

1
2

75.0
%

4
25.0
%

16
100
%

0.02
2

8

Lengkap 3
27.3
%

8
27.7
%

11
100
%

(1.399
–

45.756)

Peraturan
dan

Kebijakan
Perusahaa

n

Tidak 
1
2

92.3
%

1 7.7% 13
100
%

0.01

44

Ya 3
21.4
%

11
78.6
%

14
100
%

(3.966
–

488.18
8)



memperbaiki peralatan pada saat beroperasi.
Berdasarkan  hasil  kuesioner  yang  telah

diberikan kepada 27 responden, 65% pekerja
tidak  menjaga  peralatan  kerjanya  agar  tetap
berfungsi  dengan baik,  58% pekerja  merasa
postur  tubuhnya  janggal  saat  bekerja,  56%
pekerja  pekerja  terburu-buru  dalam
menyelesaikan tugasnya dengan tepat waktu.
Hal tersebut dikarenakan bahwa pekerja tidak
mengetahu  bahwa  hal  tersebut  merupakan
perilaku  tidak  aman  yang  dapat
membahayakan.Berdasarkan  hasil  penelitian
yang  telah  dilakukan  untuk  mengetahui
gambaran fasilitas penunjang pada pekerja di
PT X Unit  Manufaktur  Tahun 2021 dari  27
pekerja  didapatkan  proporsi  tertinggi  yaitu
pekerja  yang  memiliki  fasilitas  penunjang
tidak lengkap sebanyak 16 pekerja  (59.3%).
Hasil  penelitian  ini  sejalan  dengan  hasil
penelitian  yang  dilakukan  oleh  Aeni  &
Fermania  (2015)dimana  didapatkan  proporsi
responden  yang  menjawab  ketersediaan
fasilitas kurang lengkap adalah sebanyak 44
pekerja (48.8%).

Menurut  Lupiyo adi & Hamdani (2008)
sarana  merupakan  penampilan,  kemampuan,
dan  kondisi  lingkungan  prasarana  untuk
menunjukkan  keberadaannya  ke  luar,
termasuk fasilitas  fisik  berupa  perlengkapan
dan perkakas, perkakas, benda, perlengkapan,
uang,  dan  ruang  kerja.  Fasilitas  yang  dapat
memberikan  kemudahan  dalam  sebuah
pekerjaan disebut dengan fasilitas penunjang.
Salah satu pendukung tindakan pekerja dalam
berperilaku  aman  dalam  bekerja  adalah
ketersediaan  fasilitas  penunjang.  Salah  satu
bentuk  fasilitas  penunjang  merupakan  Alat
Pelindung  Diri  (APD),  dimana  APD
merupakan  salah  satu  fasilitas  penunjang
yang  wajib  digunakan  pekerja  untuk
memberikan perlindungan bagi setiap pekerja,
sehingga tercipta kesehatan dan keselamatan
kerja.

Berdasarkan  hasil  kuesioner  yang  telah
diberikan kepada 27 responden, 63% pekerja
merasa  sangat  sulit mendapatkan  alat
pelindung  diri,  57%  pekerja  mengatakan
bahwa  pengawas  jarang  melakukan
pengecekan melalui kelayakan / kondisi APD.

Hal tersebut dikarenakan bahwa pekerja tidak
mendapatkan alat pelindung diri yang sesuai
dari  pihak  manajemen,  kurangnya  perhatian
dari  pihak  manajemen  dalam  melakukan
pemantauan kelayakan dari alat pelindung diri
yang  digunakan  oleh  para
pekerja.Berdasarkan  hasil  penelitian  yang
telah dilakukan untuk mengetahui  gambaran
peraturan  dan  kebijakan  perusahaan  pada
pekerja di PT X Unit Manufaktur Tahun 2021
dari 27 pekerja didapatkan proporsi tertinggi
yaitu  terdapat  peraturan  dan  kebijakan
perusahaan  sebanyak  14  pekerja  (51.9%).
Hasil  penelitian  ini  sejalan  dengan  hasil
penelitian yang dilakukan oleh Bancin (2017)
dimana  didapatkan  proporsi  tertinggi  adalah
persepsi  responden  mengenai  peraturan  dan
pengawasan perusahaan kurang sebanyak 15
orang (34.9%).

Peraturan adalah dokumen tertulis  yang
mencatat  norma,  standar,  serta  kebijakan
untuk  perilaku  yang  diharapkan  (Geller,
2001).  Salah  satu  peraturan  yang  harus
dipatuhi  perusahaan  adalah  Standar
Operasional Prosedur (SOP) yang merupakan
ukuran  pelayanan  tertentu  yang  dijadikan
tolak  ukur  petugas  dalam  melaksanakan
tugasnya.  Perusahaan  perlu  menyediakan
prosedur  operasi  tertulis  yang  mencakup
prosedur  operasi  yang  aman,  termasuk
langkah-langkah dalam fase operasi,  batasan
operasi,  aspek  keselamatan,  dan  sistem
keselamatan.Berdasarkan  hasil  kuesioner
yang  telah  diberikan  kepada  27  responden,
56%  pekerja  mengatakan  belum  mematuhi
aturan  dan  kebijakan  perusahaan,  54%
pekerja  mengatakan  tidak  diberi  teguran
ketika tidak menggunakan APD,53% pekerja
mengatakan  jarang  diberi  teguran  jika
mengobrol  saat  bekerja. Hal  tersebut
dikarenakan  tidak  adanya  pengawasan  yang
konsisten  dari  pihak  manajemen,  peraturan
yang ada belum dijalani secara optimal serta
kurang optimal  dalam melakukan sosialisasi
mengenai peraturan yang ada.

Bivariat

Pada hasil analisis uji chi square didapat
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hasil  p  value (0.022)  ,  yang  berarti  HO
ditolak,  maka  dari  hasil  uji  statistik 
disimpulkan  bahwa terdapat  hubungan yang
signifikan  antara  fasilitas  penunjang  dengan
perilaku tidak aman dengan nilai  Prevalence
Ratio  (PR)  sebesar  8  yang  berarti  pekerja
yang  memiliki  fasilitas  penunjang  tidak
lengkap 3 kali lebih berisiko berperilaku tidak
aman  dibandingkan  dengan  pekerja  yang
memiliki fasilitas lengkap.Hasil penelitian ini
sejalan  dengan  hasil  data  analisis  uji  chi
square yang  dilakukan  oleh  Ramadhany  &
Pristya  (2019).  Dimana  diperoleh  nilai  p
value  (0.000).  Angka  ini  menunjukn  bahwa
HO  ditolak  dengan  kesimpulan  terdapat
hubungan  yang  signifikan  antara  fasilitas
penunjang dengan perilaku tidak aman. 

Berdasarkan  hasil  penelitian  yang  telah
dilakukan,  dapat  diketahui  bahwa  terdapat
hubungan  antara  fasilitas  penunjang  dengan
perilaku  tidak  aman.  Hal  ini  dikarenakan
pihak  HSE  sebelumnya  telah  melakukan
pemasangan  safety  sign  dan  melaksanakan
program  pelatihan.  Pemasangan  safety  sign
seperti rambu-rambu bahaya dan pesan-pesan
mengenai nilai K3 yang dilakukan agar para
pekerja  dapat  memperhatikan  aspek-aspek
keselamatan kerja.  Sedangkan pada program
pelatihan  dilakukan  pada  seluruh  pekerja,
baik pelatihan pada pekerja yang baru bekerja
maupun  pada  pekerja  yang  sudah  lama
bekerja.  Pelatihan  yang  bersifat  pengenalan
diberikan kepada pekerja yang baru bekerja,
sedangkan pelatihan yang bersifat refrest atau
pengeyegaran  kembali.  Pelatihan  yang
diberikan  berupa  pre-test dan  postest.  Hasil
pre-test dan  post test akan dijadikan sebagai
bahan evaluasi yang akan terus dilakukan.

Penelitian  ini  sejalan  dengan  pendapat
Geller  (2001) yang  menyatakan  ketersedian
APD merupakan salah satu faktor pemungkin
(enabling  factor)  yang  mendorong  atau
menghambat  individu  untuk  berperilaku.13
Ketersediaan  APD  merupakan  salah  satu
faktor  yang  mendorong  atau  menghambat
individu  untuk  berperilaku.  Ketersediaan
APD juga merupakan faktor lingkungan yang
sangat  penting  untuk  terbentuknya  perilaku
seseorang.  Bila  pekerja  menggunakan  APD

yang  ada  maka  dapat  mencegah  resiko  dan
bahaya yang ada di tempat kerja. Jadi dapat
disimpulkan  bahwa  faslitas  penunjang
memiliki  hubungan  terhadap  perubahan
perilaku.

Pada hasil analisis uji chi square didapat
hasil  p value (0.01) yang berarti HO ditolak.
Maka  dari  hasil  uji  statistik  disimpulkan
bahwa  terdapat  hubungan  yang  signifikan
antara  peraturan  dan  kebijakan  perusahaan
dengan  perilaku  tidak  aman  dengan  nilai
Prevalence Ratio (PR) sebesar 44 yang berarti
jika  tidak  terdapat  peraturan  dan  kebijakan
perusahaan  dapat  44  kali  lebih  berisiko
berperilaku tidak aman dibandingkan dengan
terdapat  peraturan  dan  kebijakan
perusahaan.Hasil penelitian ini sejalan dengan
hasil  data  analisis  uji  chi  square yang
dilakukan  oleh  Bancin  (2017).  Dimana
diperoleh  nilai  p  value  (0.008).  Angka  ini
menunjukn  bahwa  HO  dittolah  dengan
kesimpulan  terdapat  hubungan  yang
signifikan  antara  peraturan  dan  pengawasan
K3 dengan perilaku tidak aman. 

Berdasarkan  hasil  penelitian  yang  telah
dilakukan,  dapat  diketahui  bahwa  terdapat
hubungan  antara  peraturan  dan  kebijakan
perusahaan dengan perilaku tidak aman. Hal
ini  dikarenakan  belum  dilaksanakannya
secara optimal peraturan yang sudah ada serta
kurangnya  sosialisasi  yang  dilakukan  oleh
pihak  perusahaan.  Penelitian  ini  sejalan
dengan  pendapat  Geller  (2001) dimana
dikatakan Peraturan adalah dokumen tertulis
yang mencatat norma, standar, serta kebijakan
untuk  perilaku  yang  diharapkan.  Peraturan
memainkan peran penting dalam menentukan
perilaku keselamatan yang dapat diterima dan
tidak dapat diterima (T. robin Sialagan, 2008).

 Penggunaan  kekuatan  dan  kekuasaan
adalah salah satu strategi perubahan perilaku,
seperti peraturan dan undang – undang yang
harus  dipatuhi  oleh  anggota  masyarakat
(Notoatmodjo, 2003). Hal ini akan mengubah
perilaku,  namun  perubahan  ini  tidak  serta
merta  berlangsung  lama,  karena  perubahan
perilaku  tidak  disadari  oleh  diri  sendiri.
Aturan yang jelas terkait penerapan kesehatan
dan  keselamatan  kerja  harus  dimiliki  dan
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dipatuhi  oleh  setiap  perusahaan  (Suma’mur,
2015).  Salah  satu  peraturan  yang  harus
dipatuhi  perusahaan  adalah  Standar
Operasional Prosedur (SOP) yang merupakan
ukuran  pelayanan  tertentu  yang  dijadikan
tolak  ukur  petugas  dalam  melaksanakan
tugasnya.  Perusahaan  perlu  menyediakan
prosedur  operasi  tertulis  yang  mencakup
prosedur  operasi  yang  aman,  termasuk
langkah-langkah dalam fase operasi,  batasan
operasi,  aspek  keselamatan,  dan  sistem
keselamatan.Jadi  dapat  disimpulkan  bahwa
peraturan dan kebijakan perusahaan memiliki
hubungan terhadap perubahan perilaku.

KESIMPULAN 

Responden dengan  perilaku  tidak  aman
sebanyak 15 responden (55.6%). Sedangkan,
perilaku  aman  sebanyak  12  responden
(44.4%).Responden  dengan  fasilitas
penunjang  tidak  lengkap  sebanyak  16
responden  (59.3%).  Sedangkan  fasilitas
penunjang  lengkap  sebanyak  11  responden
(40.7%).  Responden  dengan  pernyataan
terdapat peraturan dan kebijakan perusahaan
sebanyak 13 responden (51.9%). Sedangkan,
yang menyatakan tidak terdapat peraturan dan
kebijakan  perusahaan  sebanyak  13 pekerja
(48,1 %).

Terdapat  hubungan  yang  signifikan
antara  fasilitas  penunjang  dengan  perilaku
tidak  aman  pada  Pekerja  di  PT  X  Unit
Manufaktur  Tahun  2021  dengan  p-value
sebesar  0.022.  Terdapat  hubungan  yang
signifikan  antara  peraturan  dan  kebijakan
perusahaan dengan perilaku tidak aman pada
Pekerja  di  PT  X  Unit  Manufaktur  Tahun
2021, dengan p-value sebesar 0.01.

SARAN

Diharapkan untuk Penelitian selanjutnya
dapat  lebih  mengembangkan  lagi  dari  Hasil
Penelitian sebelumnya.
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