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ABSTRAK 

Penentuan dosen terbaik merupakan bagian strategis dalam 

peningkatan mutu perguruan tinggi. Namun, proses evaluasi yang 

dilakukan secara manual seringkali bersifat subjektif dan belum 

mengakomodasi pembobotan kriteria secara sistematis. Penelitian ini 

bertujuan mengembangkan Sistem Pendukung Keputusan (SPK) 

untuk penilaian dosen terbaik menggunakan metode Analytical 

Hierarchy Process (AHP) pada Fakultas Keguruan dan Ilmu 

Pendidikan Universitas Dehasen Bengkulu. Metode AHP dipilih 

karena mampu menangani pengambilan keputusan multikriteria 

melalui perbandingan berpasangan dan menghasilkan bobot 

prioritas yang terukur serta konsisten. Kriteria yang digunakan 

meliputi kompetensi pedagogik, profesional, kepribadian, sosial, serta 

kinerja tridharma perguruan tinggi. Data diperoleh melalui kuesioner 

dan dokumen evaluasi dosen yang kemudian dianalisis untuk 

menghasilkan nilai prioritas dan peringkat akhir. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa seluruh matriks perbandingan memenuhi rasio 

konsistensi (CR) < 0,1 sehingga keputusan dinilai valid dan reliabel. 

Kontribusi penelitian ini terletak pada perancangan model evaluasi 

berbasis AHP yang meningkatkan objektivitas, transparansi, dan 

akuntabilitas dalam proses penentuan dosen terbaik. Sistem yang 

dikembangkan dapat menjadi model alternatif dalam pengambilan 

keputusan strategis di lingkungan perguruan tinggi. 

 

ABSTRACT  
The determination of the best lecturer is a critical strategic process in 

enhancing institutional quality assurance in higher education. 

Conventional evaluation approaches are frequently characterized by 

subjectivity and the absence of structured multi-criteria weighting 

mechanisms, leading to potential inconsistencies in decision outcomes. 

This study proposes an Analytical Hierarchy Process (AHP)-based Decision 

Support System (DSS) to improve the objectivity and reliability of best 

lecturer selection at the Faculty of Teacher Training and Education, 

Universitas Dehasen Bengkulu. AHP is employed to structure the decision 

hierarchy and derive priority weights through pairwise comparison 

matrices, ensuring consistency in multi-criteria evaluation. The assessment 

framework incorporates pedagogical competence, professional 

competence, personality, social competence, and academic performance 

within the tridharma of higher education. Empirical data were collected 

through structured questionnaires and institutional performance records. 

The consistency ratio (CR) of all comparison matrices met the acceptable 

threshold (CR < 0.1), indicating reliable judgment consistency. The 

proposed model enhances transparency by quantifying subjective 
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judgments into measurable priority scores and generating a systematic 

ranking of lecturers. This study contributes methodologically by integrating 

hierarchical decision modeling with institutional performance evaluation, 

offering a replicable framework for academic quality assessment. The 

findings demonstrate that the AHP-based DSS provides a robust and 

accountable decision-making tool for strategic lecturer evaluation in 

higher education institutions. 

PENDAHULUAN 

Penjaminan mutu pada institusi pendidikan tinggi semakin menekankan pentingnya indikator 

kinerja yang terukur untuk menjamin keunggulan akademik dan daya saing institusi. Salah satu 

komponen krusial dalam proses tersebut adalah evaluasi kinerja dosen, yang secara langsung 

memengaruhi kualitas pembelajaran, produktivitas penelitian, serta capaian pengabdian kepada 

masyarakat. Oleh karena itu, pemilihan dosen terbaik tidak hanya bersifat seremonial, tetapi 

merupakan mekanisme strategis untuk mendorong peningkatan kinerja dan memberikan 

pengakuan atas kontribusi akademik. 

Dalam praktiknya, evaluasi dosen sering dilakukan melalui penilaian manual atau metode 

agregasi sederhana yang belum sepenuhnya merepresentasikan tingkat kepentingan relatif dari 

setiap kriteria penilaian. Pendekatan tersebut berpotensi menimbulkan subjektivitas, inkonsistensi, 

serta keterbatasan transparansi dalam proses pengambilan keputusan. Selain itu, evaluasi 

multikriteria yang mencakup kompetensi pedagogik, kompetensi profesional, kompetensi 

kepribadian, kompetensi sosial, serta kinerja tridharma memerlukan mekanisme pembobotan yang 

terstruktur guna menjamin keseimbangan dan akuntabilitas penila. 

Penelitian sebelumnya mengenai evaluasi dosen telah menerapkan berbagai teknik sistem 

pendukung keputusan; namun demikian, banyak implementasi yang belum secara eksplisit 

mengintegrasikan validasi konsistensi maupun penyusunan struktur hierarki kriteria secara 

sistematis. Keterbatasan tersebut menunjukkan perlunya suatu kerangka pengambilan keputusan 

multikriteria yang komprehensif dan terstruktur, yang mampu mentransformasikan penilaian 

kualitatif menjadi skala prioritas kuantitatif. 

Untuk mengatasi permasalahan tersebut, penelitian ini mengusulkan penerapan metode 

Analytical Hierarchy Process (AHP) dalam kerangka Decision Support System (DSS) untuk pemilihan 

dosen terbaik di Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan Universitas Dehasen Bengkulu [9]. Metode 

AHP memungkinkan pemodelan kriteria evaluasi secara hierarkis serta menjamin konsistensi 

pengambilan keputusan melalui penyusunan matriks perbandingan berpasangan dan analisis 

consistency ratio. 

Kontribusi utama penelitian ini terletak pada pengembangan model evaluasi yang terstruktur, 

transparan, dan tervalidasi secara konsistensi, sehingga mampu meningkatkan objektivitas dan 

akuntabilitas dalam penilaian kinerja dosen. Sistem yang diusulkan menyediakan kerangka kerja 

yang dapat direplikasi sebagai dasar pengambilan keputusan strategis di lingkungan institusi 

pendidikan tinggi. 

 

LANDASAN TEORI 
 

Decision Support System (DSS) 
Sistem Pendukung Keputusan (SPK) merupakan sistem informasi berbasis komputer yang 

dirancang untuk mendukung aktivitas pengambilan keputusan pada permasalahan yang bersifat 

semi-terstruktur maupun tidak terstruktur. SPK mengintegrasikan data, model analitis, serta 

antarmuka pengguna yang mudah digunakan guna meningkatkan kualitas dan efisiensi keputusan 

yang dihasilkan. Dalam konteks organisasi, SPK memiliki peran strategis dalam mentransformasikan 

proses evaluasi yang kompleks menjadi prosedur yang sistematis dan terukur. 
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 Dalam lingkungan pendidikan tinggi, SPK telah banyak diterapkan untuk penilaian kinerja 

akademik, seleksi beasiswa, evaluasi dosen, serta perencanaan strategis. Keunggulan utama SPK 

terletak pada kemampuannya dalam menyusun variabel keputusan secara terstruktur, menetapkan 

bobot yang terukur, serta menghasilkan keluaran berupa peringkat yang objektif. Oleh karena itu, 

integrasi SPK dalam evaluasi kinerja dosen dapat mengurangi subjektivitas dan meningkatkan 

transparansi dalam proses pengambilan keputusan akademik. 

 

Multi-Criteria Decision Making (MCDM) 

Evaluasi kinerja dosen secara inheren melibatkan berbagai kriteria, seperti efektivitas 

pembelajaran, produktivitas penelitian, pengabdian kepada masyarakat, serta kompetensi personal. 

Permasalahan yang melibatkan banyak kriteria umumnya diselesaikan menggunakan pendekatan 

Multi-Criteria Decision Making (MCDM). 

Metode MCDM menyediakan kerangka kerja yang terstruktur untuk mengevaluasi alternatif 

berdasarkan kriteria yang telah diberi bobot. Pendekatan ini memungkinkan pengambil keputusan 

untuk mengkuantifikasi penilaian yang bersifat kualitatif serta memprioritaskan alternatif sesuai 

dengan standar evaluasi yang telah ditetapkan. Di antara berbagai metode MCDM, Analytical 

Hierarchy Process (AHP) dikenal luas karena kemampuannya dalam menyusun permasalahan secara 

hierarkis serta menyediakan mekanisme validasi konsistensi dalam proses pengambilan keputusan. 

 

Analytical Hierarchy Process (AHP) 

Analytical Hierarchy Process (AHP), yang dikembangkan oleh Thomas L. Saaty, merupakan 

metode pengambilan keputusan multikriteria yang memecah permasalahan kompleks ke dalam 

struktur hierarki yang terdiri atas tujuan, kriteria, sub-kriteria, dan alternatif. 

Tahapan utama dalam metode AHP meliputi: 

1. Menyusun permasalahan keputusan ke dalam model hierarki. 

2. Membentuk matriks perbandingan berpasangan menggunakan skala 1–9 dari Saaty. 

3. Melakukan normalisasi matriks perbandingan dan menghitung vektor prioritas (eigenvector). 

4. Menghitung Consistency Index (CI) dan Consistency Ratio (CR). 

5. Menentukan peringkat alternatif berdasarkan skor terbobot. 

 

Metode AHP menjamin konsistensi logis dalam penilaian dengan mensyaratkan nilai 

Consistency Ratio (CR) kurang dari 0,1. Karakteristik ini membedakan AHP dari metode pembobotan 

sederhana, karena AHP melakukan validasi terhadap reliabilitas penilaian pengambil keputusan. 

Secara matematis, formulasi konsistensi dinyatakan sebagai berikut: 

 
 

dengan  menyatakan nilai eigen maksimum, n adalah orde 

matriks, dan RI adalah Random Index.  

Berdasarkan struktur hierarki yang sistematis serta mekanisme validasi konsistensi tersebut, 

metode AHP dinilai sesuai untuk evaluasi kinerja dosen yang melibatkan beragam kriteria kualitatif 

dan kuantitatif. 

 

Evaluasi Kinerja Dosen di Pendidikan Tinggi 

Evaluasi kinerja dosen pada institusi pendidikan tinggi umumnya didasarkan pada 

pelaksanaan tridharma perguruan tinggi, yaitu pendidikan dan pengajaran, penelitian, serta 

pengabdian kepada masyarakat [25]. Selain itu, indikator berbasis kompetensi seperti kompetensi 

pedagogik, profesional, kepribadian, dan sosial juga sering dijadikan sebagai komponen penilaian. 

Model evaluasi yang efektif harus memenuhi tiga prinsip utama, yaitu: 

1. Objektivitas, yaitu penggunaan kriteria yang terukur dan memiliki bobot yang jelas. 
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2. Transparansi, yaitu prosedur evaluasi yang terbuka dan dapat dipahami oleh seluruh pihak 

terkait. 

3. Akuntabilitas, yaitu hasil penilaian yang tervalidasi konsistensinya dan dapat dipertanggung 

jawabkan. 

Integrasi metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dalam evaluasi kinerja dosen menyediakan 

mekanisme yang sistematis untuk memenuhi ketiga prinsip tersebut, sehingga mampu 

memperkuat sistem penjaminan mutu institusi secara keseluruhan. 

 

METODE PENELITIAN 
 

Jenis Penelitian 
Penelitian ini merupakan penelitian pengembangan (research and development/R&D) yang 

bertujuan membangun Sistem Pendukung Keputusan (SPK) penilaian dosen terbaik. Metode 

pengembangan perangkat lunak menggunakan Waterfall, sedangkan metode pengambilan 

keputusan multikriteria menggunakan Analytical Hierarchy Process (AHP) untuk menentukan bobot 

kriteria dan menghasilkan perangkingan dosen terbaik. 

 

Lokasi dan Objek Penelitian 

Penelitian dilakukan pada Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan (FKIP) Universitas Dehasen 

Bengkulu. Objek penelitian adalah proses penilaian dosen terbaik berdasarkan kriteria dan sub-

kriteria yang ditetapkan, dengan keluaran berupa urutan ranking dosen. 

 

Teknik Pengumpulan Data 

Pengumpulan data dilakukan melalui: 

1. Observasi proses penilaian dosen yang berjalan. 

2. Wawancara dengan pihak terkait (misalnya pimpinan/unit penilai) untuk menetapkan kebutuhan 

sistem serta kriteria penilaian. 

3. Studi pustaka terkait SPK dan metode AHP. 

4. Kuesioner/penilaian pakar untuk menghasilkan nilai perbandingan berpasangan antar kriteria 

(dan/atau antar alternatif pada setiap kriteria) sebagai input AHP. 

 

Metode Pengembangan Sistem (Waterfall) 

Tahapan Waterfall yang digunakan meliputi: 

1. Analisis kebutuhan: identifikasi aktor, kebutuhan fungsional, kebutuhan data (kriteria, 

alternatif/dosen, serta nilai penilaian). 

2. Perancangan sistem: perancangan proses, basis data, dan antarmuka (menu kriteria, data 

dosen/alternatif, proses AHP, laporan). 

3. Implementasi: pembangunan aplikasi SPK berbasis web untuk proses input data, perhitungan 

AHP, dan penyajian hasil ranking dosen. 

4. Pengujian: pengujian fungsional sistem dan uji kelayakan pengguna. 

5. Pemeliharaan: perbaikan bila ditemukan kesalahan saat implementasi 

 

Metode Pengambilan Keputusan (AHP) 

Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) yang dikembangkan oleh Saaty digunakan untuk 

menentukan bobot prioritas kriteria melalui perbandingan berpasangan dan pengujian konsistensi. 

Metode ini memungkinkan pengambilan keputusan multikriteria dilakukan secara sistematis dan 

terukur. AHP digunakan untuk menyelesaikan masalah multikriteria melalui tahapan berikut: 
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Tahap 1 Tujuan (Goal) 

Tingkat pertama merupakan tujuan utama dari sistem pendukung keputusan, yaitu: 

Menentukan Dosen Terbaik di Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan Universitas Dehasen 

Bengkulu. 

 

Tahap 2 Kelompok Kriteria 

Tingkat kedua terdiri dari kelompok kriteria yang digunakan dalam proses evaluasi, yaitu: 

1. Kriteria Utama 

2. Kriteria Tambahan 

3. Kriteria Pendukung 

 

Pengelompokan ini dilakukan untuk merepresentasikan struktur penilaian yang digunakan di 

lingkungan fakultas, sehingga sistem yang dikembangkan tetap sesuai dengan kebutuhan institusi. 

 

Tahap 3 Kriteria Penilaian (K1–K13) 

Setiap kelompok kriteria terdiri dari beberapa kriteria penilaian, yaitu: 

Kriteria Utama 

• K1 = Produk bahan ajar 

• K2 = Hasil penilaian kegiatan belajar mengajar (KBM) oleh mahasiswa 

 

Kriteria Tambahan 

• K3 = Jumlah publikasi hasil penelitian/artikel 

• K4 = Peran dalam penelitian/publikasi 

• K5 = Publikasi pada jurnal terakreditasi 

• K6 = Publikasi pada jurnal internasional 

• K7 = Perolehan dana hibah pengabdian 

• K8 = Jumlah kegiatan pengabdian 

• K9 = Peran dalam kegiatan pengabdian 

• K10 = Pengelolaan dana hibah pengabdian 

 

Kriteria Pendukung 

• K11 = Peran aktif dalam kepanitiaan di luar kampus 

• K12 = Prestasi dalam bidang organisasi/humaniora 

• K13 = Prestasi lainnya 

Kriteria-kriteria tersebut digunakan sebagai dasar dalam melakukan pembobotan 

menggunakan metode AHP 

 

Tahap 4 Alternatif 

Tingkat terakhir dalam hierarki adalah alternatif keputusan, yaitu dosen yang menjadi 

kandidat dalam penilaian, yang dalam penelitian ini terdiri dari: 

Dosen A, Dosen B, Dosen C, Dosen D, Dosen E, Dosen F, Dosen G, Dosen H, dan Dosen I. 
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Gambar 1 

 
 

Representasi Hierarki 

Secara konseptual, struktur hierarki penelitian ini dapat digambarkan sebagai berikut:Dengan 

penyusunan struktur hierarki tersebut, proses pengambilan keputusan dapat dilakukan secara 

bertahap mulai dari penentuan bobot kelompok kriteria, pembobotan masing-masing kriteria, 

hingga perhitungan nilai akhir setiap alternatif. 

 

Normalisasi dan Perhitungan Bobot (Eigen Vector) 

Nilai matriks dinormalisasi untuk memperoleh bobot prioritas masing-masing kriteria. Bobot 

global dihitung untuk menghasilkan nilai akhir setiap alternatif. 

 

Uji Konsistensi 

Konsistensi penilaian diuji menggunakan Consistency Index (CI) dan Consistency Ratio (CR). 

Keputusan dianggap konsisten apabila CR ≤ 0,1; jika CR > 0,1 maka perbandingan berpasangan 

harus diulang.Sekarang Anda hanya menjelaskan CR ≤ 0,1.Tambahkan rumus: 

CI = (λmax − n) / (n − 1) 

CR = CI / RI 

Perangkingan Alternatif 

Nilai akhir setiap dosen dihitung berdasarkan bobot global, kemudian sistem menghasilkan 

urutan ranking dosen terbaik. 

 

Implementasi Sistem 

Sistem diimplementasikan dalam bentuk aplikasi berbasis web yang menyediakan menu 

pengelolaan data kriteria, data dosen (alternatif), input nilai perbandingan, proses perhitungan AHP, 

serta laporan hasil perangkingan. 
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Gambar 2 Menu Login 

 
 

Gambar 3 Menu Login Prodi 

 
 

Gambar 4 Menu Data Kreteria 
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Gambar 5  Menu Data Kreteria 

 

 
 

Gambar 6 Menu Data Kreteria 

 
 

Gambar 7 Menu Data Metode 
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Gambar 8 Menu Laporan data SPK 

 
  

Gambar 9 Menu Laporan data dosen 

 
 

Pengujian Sistem 

Pengujian dilakukan melalui: 

1. Black Box Testing untuk memastikan setiap fungsi berjalan sesuai kebutuhan (login, input data, 

proses AHP, laporan). 

2. Uji kelayakan sistem menggunakan angket dengan 5 aspek penilaian: tampilan, kemudahan 

pengguna, kinerja sistem, keamanan & ketelitian, serta isi sistem informasi 

3. Persentase kelayakan sistem dihitung menggunakan rumus:  

 

Persentase= 
Skor diperoleh 

X 100% 
Skor maksimum 
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Tabel 1 Hasil Pengujian Sistem 

No. Skenario Pengujian Gambar Kesimpulan 

1 Tampilan menu utama pada aplikasi 

Test Case: 

 

Sistem akan 

masuk kemunu 

utama 

 

Valid 

2 Tampilan  Program Setelah masuk ke menu . 

 

Sistem akan 

menerima dan 

masuk ke menu 

utama. 

 

 

Valid 

3 Tampilan Menu terdiri dari beberapa sub 

menu  

 

Sehingga program 

akan meng link ke 

program 

selanjutnya 

 

Valid 
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HASIL DAN PEMBAHASAN  
 

Hasil 

Penyusunan Matriks Perbandingan Kelompok Kriteria 

Pada tingkat kedua hierarki, dilakukan perbandingan berpasangan antar kelompok kriteria, 

yaitu Kriteria Utama, Kriteria Tambahan, dan Kriteria Pendukung. 

Berdasarkan hasil wawancara dengan pihak penilai, diperoleh tingkat kepentingan relatif 

sebagai berikut: 

• Kriteria Utama lebih penting dibandingkan Kriteria Tambahan. 

• Kriteria Tambahan lebih penting dibandingkan Kriteria Pendukung. 

• Kriteria Utama jauh lebih penting dibandingkan Kriteria Pendukung. 

 

Matriks perbandingan berpasangan disusun sebagai berikut: 

 

Tabel 2 Matriks perbandingan 

 Utama Tambahan Pendukung 

Utama 1 2 6 

Tambahan 1/2 1 3 

Pendukung 1/6 1/3 1 

 

Normalisasi dan Perhitungan Bobot Kelompok 

Hasil normalisasi matriks menghasilkan bobot prioritas: 

• Kriteria Utama = 0,60 

• Kriteria Tambahan = 0,30 

• Kriteria Pendukung = 0,10 

Jumlah bobot = 1,00 

 

Uji Konsistensi Kelompok Kriteria 

Diperoleh: 

λmax = 3 

CI = (λmax − n) / (n − 1) 

CI = (3 − 3) / (3 − 1) = 0 

CR = CI / RI 

CR = 0 / 0,58 = 0 

Karena CR ≤ 0,1 maka matriks dinyatakan konsisten. 

 

Bobot Lokal Kriteria pada Setiap Kelompok 

Tahap Kriteria Utama (K1 dan K2) 

Karena kedua kriteria memiliki tingkat kepentingan yang sama, maka: 

• K1 = 0,50 

• K2 = 0,50 

Bobot global: 

• K1 = 0,60 × 0,50 = 0,30 

• K2 = 0,60 × 0,50 = 0,30 

 

Kriteria Tambahan (K3–K10) 

Terdiri dari 8 kriteria dengan tingkat kepentingan yang dianggap setara. 

Bobot lokal masing-masing: 

0,125 
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Bobot global masing-masing: 

0,30 × 0,125 = 0,0375 

 

Kriteria Pendukung (K11–K13) 

Terdiri dari 3 kriteria dengan tingkat kepentingan setara. 

Bobot lokal masing-masing: 

0,333 

Bobot global masing-masing: 

0,10 × 0,333 = 0,0333 

 

Tabel 3 Rekapitulasi Bobot Global K1–K13 

Kriteria Bobot Global 

K1 0,3000 

K2 0,3000 

K3 0,0375 

K4 0,0375 

K5 0,0375 

K6 0,0375 

K7 0,0375 

K8 0,0375 

K9 0,0375 

K10 0,0375 

K11 0,0333 

K12 0,0333 

K13 0,0333 

 

Perhitungan Nilai Akhir Alternatif 

Nilai akhir setiap dosen dihitung dengan rumus: 

Sᵢ = Σ (wⱼ × rᵢⱼ) 

Keterangan: 

Sᵢ = nilai akhir dosen ke-i 

wⱼ = bobot global kriteria ke-j 

rᵢⱼ = nilai dosen ke-i pada kriteria ke-j 

 

Setelah dilakukan perhitungan terhadap seluruh alternatif (Dosen A–I), diperoleh hasil 

perangkingan sebagai berikut: 

 

Tabel 4 Perhitungan 

Dosen Nilai Akhir Peringkat 

A 0,XXX 1 

B 0,XXX 2 

C 0,XXX 3 

D 0,XXX 4 

E 0,XXX 5 
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Dosen Nilai Akhir Peringkat 

F 0,XXX 6 

G 0,XXX 7 

 

Pembahasan  

Hasil penelitian menunjukkan bahwa Kriteria Utama memiliki kontribusi paling besar dalam 

menentukan dosen terbaik, khususnya pada aspek produk bahan ajar dan hasil penilaian KBM oleh 

mahasiswa. Hal ini menunjukkan bahwa institusi lebih menekankan kualitas pembelajaran dan 

kontribusi akademik dalam proses evaluasi dosen. 

Metode AHP mampu memberikan struktur pembobotan yang sistematis dan teruji 

konsistensinya melalui perhitungan CR. Dibandingkan metode manual sebelumnya, sistem ini 

memberikan transparansi, objektivitas, dan efisiensi dalam pengambilan keputusan.  

1. Bobot global kriteria (AHP) yang kita gunakan: 

• K1 = 0,30 

• K2 = 0,30 

• K3–K10 = 0,0375 (masing-masing) 

• K11–K13 = 0,0333 (masing-masing) 

Normalisasi rating (agar adil antar skala): 

 
Skor akhir dosen: 

 

 
 

 

Tabel 5 Hasil Perhitungan 

Dosen Skor Akhir Peringkat 

A 0,863889 1 (seri) 

E 0,863889 1 (seri) 

B 0,824306 3 (seri) 

F 0,824306 3 (seri) 

C 0,819097 5 (seri) 

G 0,819097 5 (seri) 

D 0,638889 7 (seri) 

H 0,638889 7 (seri) 

I 0,638889 7 (seri) 

 

Implementasi 

A dan E menjadi kandidat teratas karena kombinasi skor tinggi pada kriteria yang bobotnya 

dominan (K1 dan K2) serta cukup stabil pada kriteria tambahan/pendukung. 

D, H, I berada paling bawah karena nilai K1 rendah (2) dan beberapa kriteria lain juga relatif 

rendah; sementara K1 dan K2 menyumbang 60% total bobot, sehingga sangat menentukan. 
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Hasil penelitian menunjukkan bahwa kriteria utama (K1 dan K2) memberikan kontribusi 

terbesar dalam menentukan peringkat akhir dosen. Hal ini disebabkan karena bobot global kedua 

kriteria tersebut mencapai 60% dari total keseluruhan bobot. Dengan demikian, performa dosen 

dalam aspek produk bahan ajar dan hasil penilaian KBM oleh mahasiswa menjadi faktor dominan 

dalam proses evaluasi. 

 

KESIMPULAN DAN SARAN 

Kesimpulan  

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah dilakukan, dapat disimpulkan 

bahwa: 

1. Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) berhasil diterapkan dalam sistem pendukung 

keputusan untuk menentukan dosen terbaik di Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan 

Universitas Dehasen Bengkulu. 

2. Struktur hierarki yang terdiri dari tujuan, kelompok kriteria, kriteria penilaian (K1–K13), dan 

alternatif mampu merepresentasikan sistem evaluasi dosen secara sistematis dan terstruktur. 

3. Hasil pembobotan menunjukkan bahwa kriteria utama (produk bahan ajar dan hasil penilaian 

KBM oleh mahasiswa) memiliki kontribusi terbesar dalam proses penentuan dosen terbaik 

dengan total bobot 60%. 

4. Berdasarkan perhitungan nilai akhir menggunakan bobot global AHP, Dosen A dan Dosen E 

memperoleh skor tertinggi sebesar 0,863889 dan direkomendasikan sebagai dosen terbaik. 

5. Sistem pendukung keputusan berbasis web yang dikembangkan mampu meningkatkan 

objektivitas, transparansi, dan efisiensi dibandingkan metode penilaian manual sebelumnya. 

Dengan demikian, penerapan metode AHP pada sistem pendukung keputusan ini terbukti 

efektif dalam membantu proses pengambilan keputusan multikriteria di lingkungan perguruan 

tinggi 

 

Saran 

Berdasarkan hasil penelitian, beberapa saran yang dapat diberikan adalah: 

1. Pada penelitian selanjutnya, perbandingan berpasangan antar seluruh kriteria (K1–K13) dapat 

dilakukan secara langsung oleh lebih dari satu pakar untuk memperoleh bobot yang lebih 

representatif. 

2. Sistem dapat dikembangkan dengan menambahkan fitur visualisasi grafik hasil perangkingan 

agar memudahkan interpretasi hasil oleh pihak manajemen. 

3. Integrasi sistem dengan database akademik fakultas dapat dilakukan agar proses input data 

menjadi lebih otomatis dan mengurangi kemungkinan kesalahan manual. 

4. Metode pengambilan keputusan lain seperti TOPSIS atau PROMETHEE dapat digunakan sebagai 

pembanding untuk menguji konsistensi hasil yang diperoleh melalui AHP 
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