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ABSTRAK 
Pendahuluan: Ketahanan pangan secara global saat ini menghadapi tantangan yang 
semakin kompleks termasuk di Indonesia. Tujuan penelitian ini adalah untuk menganalisis 
hubungan antara karakteristik sosial ekonomi, penerimaan bantuan sosial, dan keragaman 
pangan dengan tingkat ketahanan pangan rumah tangga pada masyarakat di Desa Sungai 
Bakau Besar Laut Kabupaten Mempawah. Metode: Penelitian ini merupakan penelitian 
kuantitatif dengan desain cross-sectional. Teknik pengambilan sampel multi-stage sampling 
yaitu purposive sampling dan simple random sampling, dengan besar sampel sebanyak 
117 responden. Data dikumpulkan melalui wawancara dan pengisian kuesioner. Teknik 
analisis data yang digunakan adalah uji chi-square dengan software SPSS. Hasil dan 
Pembahasan: Hasil penelitian menunjukkan bahwa terdapat hubungan signifikan antara 
jenis pekerjaan kepala keluarga (p-value 0,024), pendapatan rumah tangga (p-value 
0,030), proporsi pengeluaran pangan (p-value 0,040), penerimaan bantuan sosial (p-value 
0,030), dan keragaman pangan rumah tangga (p-value 0,002) dengan tingkat ketahanan 
pangan rumah tangga. Sementara itu, pendidikan kepala keluarga (p-value 0,586) dan 
jumlah anggota keluarga (p-value 0,336) tidak menunjukkan hubungan signifikan. 
Kesimpulan: Pekerjaan kepala keluarga, pendapatan dan proporsi pengeluaran pangan 
rumah tangga, penerimaan bantuan sosial, dan keragaman pangan rumah tangga memiliki 
peran pada tingkat ketahanan pangan rumah tangga. Sedangkan, pendidikan kepala 
keluarga dan jumlah anggota keluarga tidak menunjukkan hubungan yang signifikan.  

 
ABSTRACT  
Introduction: Global food security is currently facing increasingly complex challenges, 
including in Indonesia. This study aimed to analyze the relationship between socioeconomic 
characteristics, social assistance receipt, and household dietary diversity with household 
food security among communities in Sungai Bakau Besar Laut Village, Mempawah 
Regency. Method: This study employed a quantitative cross-sectional design. A multi-stage 
sampling technique, consisting of purposive sampling and simple random sampling, was 
used to select 117 respondents. Data were collected through face-to-face interviews using 
structured questionnaires. Data were analyzed using the Chi-square test with SPSS 
software.Result and Discussion: The results showed significant associations between the 
occupation of the household head (p-value = 0.024), household income (p-value = 0.030), 
household food expenditure share (p-value = 0.040), social assistance receipt (p-value = 
0.030), and household dietary diversity (p-value = 0.002) with household food security. 
Meanwhile, the educational level of the household head (p-value = 0.586) and household 
size (p-value = 0.336) were not significantly associated. Conclusion: In conclusion, the 
occupation of the household head, household income, household food expenditure share, 
social assistance receipt, and household dietary diversity play important roles in household 
food security. In contrast, the educational level of the household head and household size 
were not significantly associated with household food security.  
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PENDAHULUAN  
Ketahanan pangan merupakan kondisi ketika setiap individu memiliki akses fisik, sosial, dan 

ekonomi terhadap pangan yang cukup, aman, dan bergizi untuk memenuhi kebutuhan serta 
preferensi pangan sehingga dapat menjalani kehidupan yang aktif dan sehat (FAO, 2001). Ketahanan 
pangan mencakup empat dimensi utama, yaitu ketersediaan, akses, pemanfaatan, dan stabilitas 
pangan (FAO, 2006). Oleh karena itu, ketahanan pangan tidak hanya ditentukan oleh jumlah pangan 
yang tersedia, tetapi juga oleh kemampuan rumah tangga memperoleh pangan yang terjangkau, 
berkualitas, beragam, dan berkelanjutan. Ketahanan pangan menjadi salah satu agenda global dalam 
Sustainable Development Goals (SDGs), khususnya tujuan kedua atau Zero Hunger yang 
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menargetkan penghapusan kelaparan, pencapaian ketahanan pangan, perbaikan gizi, dan 
pengembangan pertanian berkelanjutan (Sporchia et al., 2024). 

Permasalahan ketahanan pangan semakin kompleks akibat pertumbuhan penduduk, 
perubahan iklim, degradasi lahan, ketidakstabilan ekonomi, serta gangguan produksi dan distribusi 
pangan. Perubahan iklim dapat memengaruhi produktivitas pertanian dan meningkatkan persaingan 
pemanfaatan lahan untuk pertanian, permukiman, dan energi (Sporchia et al., 2024). Ketergantungan 
terhadap impor juga dapat meningkatkan kerentanan sistem pangan terhadap perubahan harga dan 
gangguan pasar global (Sporchia et al., 2024). Kondisi tersebut berdampak pada kemampuan rumah 
tangga dalam memperoleh pangan secara berkelanjutan. Laporan Food Security Information Network 
menunjukkan bahwa pada tahun 2024 sekitar 259 juta orang mengalami tingkat ketidakamanan 
pangan akut yang tinggi di 53 negara (Food Security Information Network, 2025). 

Indonesia juga menghadapi berbagai tantangan dalam mencapai ketahanan pangan. 
Permasalahan tersebut meliputi keterbatasan sarana dan prasarana pertanian, skala usaha tani yang 
kecil, alih fungsi lahan, perubahan iklim, ketimpangan akses pangan antarwilayah, food loss and 
waste, lambatnya regenerasi petani, serta keterbatasan inovasi dan teknologi pertanian (Sporchia et 
al., 2024). Keragaman kondisi geografis Indonesia menyebabkan kemampuan setiap wilayah dalam 
menyediakan dan memperoleh pangan berbeda, terutama pada wilayah yang memiliki keterbatasan 
akses dan biaya distribusi tinggi (Rozaki, 2021). Berdasarkan Indeks Ketahanan Pangan (IKP), masih 
terdapat kabupaten dengan tingkat ketahanan pangan rendah di Indonesia (Badan Pangan Nasional, 
2022). Indonesia juga menempati peringkat ke-63 dalam Global Food Security Index (GFSI) tahun 
2022 dengan skor 60,2, dengan tantangan terutama pada aspek keberlanjutan dan kemampuan 
adaptasi sistem pangan (The Economist Group, 2022) ; (Rahakbauw dan Samputra, 2025). Pada 
saat yang sama, jumlah penduduk miskin di Indonesia masih mencapai 23,85 juta orang pada Maret 
2025 (Badan Pusat Statistik, 2025). Kondisi tersebut menunjukkan bahwa ketersediaan pangan 
secara nasional belum sepenuhnya menjamin akses pangan pada tingkat rumah tangga. 

Kesenjangan ketahanan pangan juga terlihat di tingkat wilayah. Provinsi Kalimantan Barat 
mengalami peningkatan IKP dari 70,81 pada tahun 2022 menjadi 72,20 pada tahun 2023 dan 73,94 
pada tahun 2024 sehingga berada pada kategori tahan pangan. Akan tetapi, peningkatan tersebut 
belum sepenuhnya menggambarkan kondisi pada tingkat kabupaten dan desa. Kabupaten 
Mempawah justru mengalami penurunan IKP dari 74,61 pada tahun 2022 menjadi 74,04 pada tahun 
2023 dan 73,85 pada tahun 2024, meskipun masih berada pada kelompok prioritas 5 (Badan Pangan 
Nasional, 2024). Kondisi tersebut menunjukkan bahwa capaian ketahanan pangan pada tingkat 
provinsi atau kabupaten dapat menyembunyikan variasi kondisi pangan pada tingkat rumah tangga 
dan desa. 

Salah satu wilayah yang perlu mendapat perhatian adalah Desa Sungai Bakau Besar Laut, 
Kecamatan Sungai Pinyuh, Kabupaten Mempawah. Berdasarkan Peta Ketahanan dan Kerentanan 
Pangan Kabupaten Mempawah Tahun 2024, Desa Sungai Bakau Besar Laut termasuk dalam 
kategori rawan pangan ringan (Dinas Pertanian Ketahanan Pangan dan Perikanan Kabupaten 
Mempawah, 2024). Dari aspek ketersediaan pangan, desa tersebut berada pada prioritas 3 untuk 
indikator luas lahan sawah terhadap jumlah penduduk. Dari aspek akses pangan, indikator rasio 
penduduk dengan tingkat kesejahteraan terendah terhadap jumlah penduduk berada pada prioritas 1, 
yang menunjukkan adanya proporsi penduduk dengan tingkat kesejahteraan terendah. Sementara 
itu, dari aspek pemanfaatan pangan, rumah tangga tanpa akses air bersih berada pada prioritas 3. 
Desa Sungai Bakau Besar Laut memiliki 1.289 rumah tangga sehingga kondisi tersebut penting dikaji 
pada tingkat rumah tangga untuk memperoleh gambaran yang lebih spesifik mengenai faktor yang 
berkaitan dengan ketahanan pangan. 

Karakteristik sosial ekonomi merupakan salah satu faktor yang dapat memengaruhi 
kemampuan rumah tangga dalam memperoleh pangan. Pendidikan, pekerjaan, pendapatan, jumlah 
anggota keluarga, dan proporsi pengeluaran pangan dapat menentukan kemampuan rumah tangga 
dalam memenuhi kebutuhan pangan. Kondisi sosial ekonomi juga berhubungan dengan pola 
pemilihan, pembelian, dan konsumsi pangan (Placzek, 2021). Penelitian (Placzek, 2021) 
menunjukkan bahwa pendidikan dan pendapatan rumah tangga berhubungan dengan ketahanan 
pangan pada masyarakat di Borno, Nigeria. Penelitian Pourebrahim et al. (2024) juga menunjukkan 
bahwa pendidikan, pendapatan, dan pekerjaan berperan dalam ketahanan pangan rumah tangga 
pada kelompok lansia di Tahran, Iran. Di Indonesia, pendidikan dan pendapatan juga dilaporkan 
berkaitan dengan tingkat ketahanan pangan rumah tangga (Sitanaya et al., 2019; Titaley et al., 2020). 
Dengan demikian, karakteristik sosial ekonomi perlu dipertimbangkan dalam mengidentifikasi rumah 
tangga yang memiliki risiko ketahanan pangan lebih rendah. 
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Selain kondisi sosial ekonomi, bantuan sosial merupakan salah satu kebijakan yang ditujukan 
untuk mengurangi kerentanan ekonomi masyarakat. Pemerintah Indonesia menyediakan berbagai 
program bantuan sosial, antara lain Program Keluarga Harapan (PKH), Bantuan Pangan Non Tunai 
(BPNT), Bantuan Langsung Tunai (BLT), dan Kartu Keluarga Sejahtera (KKS) (Ajun et al., 2024). 
Bantuan tersebut diharapkan dapat meningkatkan kemampuan keluarga dalam memenuhi kebutuhan 
dasar, termasuk kebutuhan pangan. Penelitian Salsabila et al. (2024) menunjukkan bahwa PKH 
dapat mendukung peningkatan kualitas hidup masyarakat melalui peningkatan akses terhadap 
layanan kesehatan dan pendidikan. Rukmana dan Citra (2022) juga menunjukkan bahwa PKH dapat 
mendukung akses keluarga penerima manfaat terhadap pangan dan gizi. Meskipun demikian, 
penyaluran bantuan sosial masih menghadapi permasalahan ketepatan sasaran, transparansi, 
pengawasan, dan verifikasi penerima manfaat (Herlinawati dan Situmorang (2025) Oleh karena itu, 
hubungan penerimaan bantuan sosial dengan ketahanan pangan rumah tangga perlu dikaji 
berdasarkan kondisi masyarakat pada wilayah tertentu. 

Keragaman pangan merupakan faktor lain yang berkaitan dengan ketahanan pangan rumah 
tangga. Keragaman pangan menggambarkan variasi kelompok pangan yang dikonsumsi dalam 
periode tertentu dan dapat menjadi indikator kualitas konsumsi rumah tangga. Rumah tangga yang 
mengalami kerawanan pangan cenderung memiliki keragaman konsumsi pangan yang lebih rendah 
(Derso et al., 2021). Penelitian Yunita (2025) juga menunjukkan adanya hubungan antara keragaman 
pangan dan ketahanan pangan rumah tangga. Di Indonesia, pola konsumsi masyarakat masih 
didominasi oleh kelompok padi-padian, sedangkan konsumsi beberapa kelompok pangan lain seperti 
umbi-umbian, kacang-kacangan, buah dan biji berminyak relatif lebih rendah (BPS, 2024). Kondisi 
tersebut menunjukkan bahwa ketersediaan pangan belum selalu diikuti oleh konsumsi pangan yang 
beragam dan seimbang. 

Meskipun penelitian sebelumnya telah mengidentifikasi hubungan antara faktor sosial 
ekonomi, bantuan sosial, dan keragaman pangan dengan ketahanan pangan, penelitian yang 
menganalisis ketiga faktor tersebut secara bersamaan pada tingkat rumah tangga di wilayah yang 
memiliki kerawanan pangan ringan masih terbatas. Selain itu, penelitian pada tingkat desa diperlukan 
karena kondisi ketahanan pangan pada tingkat kabupaten tidak selalu menggambarkan kondisi setiap 
rumah tangga. Desa Sungai Bakau Besar Laut memiliki karakteristik kerentanan pada aspek 
kesejahteraan, akses pangan, ketersediaan lahan pangan, dan akses air bersih yang dapat 
memengaruhi kemampuan rumah tangga dalam memenuhi kebutuhan pangan. Oleh karena itu, 
analisis terhadap karakteristik sosial ekonomi, penerimaan bantuan sosial, dan keragaman pangan 
penting dilakukan untuk memahami faktor yang berkaitan dengan ketahanan pangan rumah tangga di 
wilayah tersebut. 
 

METODE PENELITIAN 
Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan desain observasional analitik dan 

rancangan cross-sectional. Penelitian dilakukan di Desa Sungai Bakau Besar Laut, Kecamatan 

Sungai Pinyuh, Kabupaten Mempawah, Kalimantan Barat. Unit analisis dalam penelitian ini adalah 

rumah tangga, dengan responden berupa anggota rumah tangga dewasa yang mengetahui kondisi 

sosial ekonomi dan konsumsi pangan rumah tangga. 

Populasi penelitian berjumlah 1.289 rumah tangga. Besar sampel ditentukan menggunakan 

rumus estimasi proporsi populasi dengan tingkat kepercayaan 95%, proporsi rumah tangga rentan 

pangan sebesar 17,9%, dan batas kesalahan sebesar 7%, sehingga diperoleh 106 rumah tangga. 

Untuk mengantisipasi kemungkinan missing data sebesar 10%, jumlah sampel ditetapkan sebanyak 

117 rumah tangga. Kriteria inklusi meliputi rumah tangga yang berdomisili tetap di Desa Sungai 

Bakau Besar Laut, bersedia berpartisipasi dalam penelitian, serta memiliki anggota rumah tangga 

dewasa yang dapat memberikan informasi mengenai kondisi sosial ekonomi dan konsumsi pangan 

rumah tangga. Kriteria eksklusi meliputi rumah tangga yang hanya terdiri atas satu orang dan rumah 

tangga yang tidak dapat memberikan informasi secara lengkap sesuai dengan kebutuhan penelitian. 

Pengambilan sampel dilakukan menggunakan teknik multistage sampling yang terdiri atas 

purposive sampling dan simple random sampling. Kabupaten Mempawah, Kecamatan Sungai 

Pinyuh, dan Desa Sungai Bakau Besar Laut dipilih secara purposive berdasarkan pertimbangan 

kondisi ketahanan pangan wilayah dan kesesuaiannya dengan tujuan penelitian. Selanjutnya, satu 

RW dari empat RW di Desa Sungai Bakau Besar Laut dipilih secara simple random sampling. Rumah 

tangga yang memenuhi kriteria inklusi dan tidak memenuhi kriteria eksklusi pada wilayah terpilih 

kemudian dipilih secara simple random sampling menggunakan fungsi random number pada 

Microsoft Excel. 
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Variabel independen meliputi pendidikan kepala rumah tangga, pekerjaan kepala rumah 

tangga, pendapatan rumah tangga, proporsi pengeluaran pangan, jumlah anggota rumah tangga, 

penerimaan bantuan sosial, dan keragaman pangan. Pendidikan, pekerjaan, pendapatan, proporsi 

pengeluaran pangan, dan jumlah anggota rumah tangga dikumpulkan melalui wawancara 

menggunakan kuesioner terstruktur. Pendapatan dikategorikan berdasarkan UMK Kabupaten 

Mempawah tahun 2026, proporsi pengeluaran pangan dikategorikan menjadi ≤60% dan >60%, 

sedangkan jumlah anggota rumah tangga dikategorikan menjadi ≤4 orang dan >4 orang. Penerimaan 

bantuan sosial dikategorikan menjadi menerima dan tidak menerima bantuan sosial. 

Keragaman pangan diukur menggunakan Household Dietary Diversity Score (HDDS) melalui 

24-hour food recall berdasarkan 12 kelompok pangan. Setiap kelompok pangan yang dikonsumsi 

diberi skor 1 dan yang tidak dikonsumsi diberi skor 0 sehingga skor total berkisar 0–12 (Swindale & 

Bilinsky, 2006). Untuk analisis, skor HDDS dikategorikan berdasarkan median menjadi <median dan 

≥median. Tingkat ketahanan pangan rumah tangga diukur menggunakan Household Food Insecurity 

Access Scale (HFIAS) berdasarkan pengalaman rumah tangga selama empat minggu terakhir. Skor 

HFIAS berkisar 0–27 dan dikategorikan menjadi tahan pangan, rawan pangan ringan, sedang, dan 

berat (Coates et al., 2007). Untuk analisis bivariat, kategori tersebut dikelompokkan menjadi tahan 

pangan dan rawan pangan. 

Data dianalisis secara univariat dan bivariat menggunakan perangkat lunak statistik. Analisis 

univariat disajikan dalam bentuk frekuensi dan persentase. Analisis bivariat menggunakan uji Chi-

square untuk mengetahui hubungan antara masing-masing variabel independen dengan tingkat 

ketahanan pangan rumah tangga. Fisher's Exact Test digunakan apabila asumsi Chi-square tidak 

terpenuhi. Tingkat kemaknaan ditetapkan pada α=0,05 dan hubungan dinyatakan bermakna apabila 

p<0,05. Seluruh responden memberikan informed consent dan kerahasiaan data dijamin selama 

proses penelitian dan pelaporan hasil.  
 

HASIL  
Tabel 1. Karakteristik Demografi Kepala Keluarga  

Variabel n % 

Usia 
Dewasa (18-59 tahun) 

Lansia (≥ 60 tahun) 

 
93 
24 

 
79,5 
20,5 

Jenis Kelamin 
Laki-laki 

Perempuan 

 
95 
22 

 
81,2 
18,8 

Etnis 
Melayu 
Dayak 

Tionghoa 
Jawa 
Bugis 
Sunda 
Madura 

 
90 
1 

11 
7 
4 
1 
3 

 
76,9 
0,9 
9,4 
6 

3,4 
0,9 
2,6 

Status Pernikahan 
Belum menikah 

Menikah 
Cerai hidup 
Cerai mati 

 
2 

89 
4 

22 

 
1,7 
76,1 
3,4 
18,8 

Sumber: Data Diolah, 2026 
 
Tabel 1. menunjukkan karakteristik kepala keluarga pada 117 rumah tangga yang menjadi 

responden penelitian. Rata-rata usia kepala keluarga adalah 47,14 ± 12,40 tahun. Mayoritas kepala 
keluarga berjenis kelamin laki-laki, yaitu 81,2%, sedangkan perempuan sebesar 18,8%. Berdasarkan 
etnis, sebagian besar kepala keluarga berasal dari etnis Melayu (76,9%), sedangkan sisanya berasal 
dari etnis Tionghoa, Jawa, Bugis, Madura, Dayak, dan Sunda. Berdasarkan status pernikahan, 
mayoritas kepala keluarga berstatus menikah. Temuan ini menunjukkan bahwa karakteristik 
responden didominasi oleh kepala keluarga laki-laki, berusia dewasa, berasal dari etnis Melayu, dan 
berstatus menikah. 
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Tabel 2. Distribusi Frekuensi Sosial Ekonomi di Desa Sungai Bakau Besar Laut 

Variabel n % 

Pendidikan Kepala Keluarga 
Pendidikan dasar 

Pendidikan menengah 
Pendidikan tinggi 

 
64 
43 
10 

 
54,7 
36,8 
8,5 

Pekerjaan Kepala Keluarga 
Tidak bekerja 

Pensiunan 
PNS/POLRI/TNI 

Pekerja/Buruh Swasta 
Wiraswasta 

Nelayan/Petani 

 
9 

10 
7 

34 
45 
12 

 
7,7 
8,5 
6,0 

29,1 
38,5 
10,3 

Pendapatan Rumah Tangga 
Rendah (< Rp 3.220.801) 
Tinggi (≥ Rp 3.220.801) 

 
72 
45 

 
61,5 
38,5 

Proporsi Pengeluaran Pangan 
Rendah (≤60%) 
Tinggi (>60%) 

 
80 
37 

 
68,4 
31,6 

Jumlah Anggota Keluarga 
Kecil (≤4 orang) 
Besar (>4 orang) 

 
89 
28 

 
76,1 
23,9 

Sumber: Data Diolah, 2026 
 

Berdasarkan Tabel 2. sebagian besar kepala keluarga memiliki pendidikan dasar (54,7%), 
sedangkan 36,8% memiliki pendidikan menengah dan 8,5% memiliki pendidikan tinggi. Berdasarkan 
pekerjaan, sebagian besar kepala keluarga bekerja sebagai wiraswasta (38,5%), diikuti pekerja/buruh 
swasta (29,1%), nelayan/petani (10,3%), pensiunan (8,5%), tidak bekerja (7,7%), dan 
PNS/POLRI/TNI (6,0%). 

Berdasarkan pendapatan rumah tangga, sebagian besar responden memiliki pendapatan 
rendah (<Rp3.220.801 per bulan) sebesar 61,5%, sedangkan 38,5% memiliki pendapatan tinggi. 
Proporsi pengeluaran pangan sebagian besar berada pada kategori rendah (≤60%), yaitu 68,4%, 
sedangkan 31,6% memiliki proporsi pengeluaran pangan tinggi (>60%). Berdasarkan jumlah anggota 
keluarga, mayoritas rumah tangga termasuk keluarga kecil (≤4 orang) sebesar 76,1%, sedangkan 
23,9% termasuk keluarga besar (>4 orang). 

 
Tabel 3. Distribusi Frekuensi Tingkat Ketahanan Pangan Rumah Tangga 

Tingkat Ketahanan Pangan n % 

Tahan pangan 95 81,2 

Rawan pangan tingkat ringan 8 6,8 

Rawan pangan tingkat sedang 14 12,0 

Rawan pangan tingkat berat 0 0,0 

Total 117 100 

Sumber: Data Primer, 2026 (diukur dengan HFIAS) 
 
Tingkat ketahanan pangan rumah tangga diukur dengan menggunakan Household Food 

Insecurity Access Scale (HFIAS) yang terdiri atas 9 pertanyaan untuk menganalisis pengalaman 
ketahanan pangan rumah tangga selama 4 minggu terakhir. HFIAS diklasifikasikan menjadi 4 
kategori berdasarkan pola jawaban responden pada setiap pertanyaan. Berdasarkan Tabel 5.12, 
sebagian besar rumah tangga sudah berada pada konsisi tahan pangan, yaitu sebesar 81,2%. 
Sementara itu 18,8% rumah tangga lainnya berada kategori rawan pangan, yang terdiri atas rawan 
pangan ringan sebesar 6,8% dan rawan pangan sedang sebesar 12%. Kondisi ini menunjukkan 
bahwa tingkat ketahanan pangan rumah tangga responden secara umum tergolong baik, meskipun 
masih terdapat rumah tangga yang mengalami kerawanan pangan pada tingkat ringan maupun 
sedang. 
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Tabel 4. Hubungan Pendidikan Kepala Keluarga dengan Tingkat Ketahanan Pangan 

Kategori 
Tahan Pangan Rawan Pangan Total 

p-value 
n % n % N 

Pendidikan dasar 50 78,1 14 21,9 64 

0,586 Pendidikan menengah 37 86,0 6 14,0 43 

Pendidikan tinggi 8 80,0 2 20,0 10 

Sumber: Data Primer, 2026. Tidak signifikan (p>0,05). 
 
Berdasarkan Tabel 4, diketahui bahwa proporsi rumah tangga yang tergolong tahan pangan 

lebih tinggi pada kepala keluarga dengan pendidikan menengah (86%) dan pendidikan tinggi (80%) 
dibandingkan dengan kepala keluarga yang berpendidikan dasar (78,1%). Sementara itu, proporsi 
rumah tangga yang tergolong rawan pangan lebih tinggi pada kepala keluarga dengan pendidikan 
dasar (21,9%) dibandingkan dengan pendidikan tinggi (20%) dan pendidikan menengah (14%). Hasil 
uji chi-square menunjukkan nilai p-value sebesar 0,586 (p>0,05), sehingga dapat disimpulkan bahwa 
tidak terdapat hubungan yang signifikan antara pendidikan kepala keluarga dengan tingkat ketahanan 
pangan rumah tangga. 
 
Tabel 5. Hubungan Pekerjaan Kepala Keluarga dengan Tingkat Ketahanan Pangan 

Kategori 
Tahan Pangan Rawan Pangan Total 

p-value 
n % n % N 

Tidak bekerja 9 100,0 0 0,0 9 

0,024* 
PNS/POLRI/TNI, Pensiunan, 

Buruh Swasta 
36 70,6 15 29,4 51 

Wiraswasta & Nelayan/Petani 50 87,7 7 12,3 57 

Sumber: Data Primer, 2026. *Signifikan (p<0,05). 
 
Berdasarkan Tabel 5. diketahui bahwa proporsi rumah tangga yang tergolong tahan pangan 

paling tinggi terdapat pada kepala keluarga yang tidak bekerja (100%), diikuti oleh kepala keluarga 
yang bekerja sebagai wiraswasta dan nelayan/petani (87,7%), serta kepala keluarga yang bekerja 
sebagai PNS/POLRI/TNI, pensiunan, dan pekerja/buruh swasta (70,6%). Sementara itu, proporsi 
rumah tangga yang tergolong rawan pangan paling tinggi terdapat pada kepala keluarga yang bekerja 
pada PNS/POLRI/TNI, pensiunan, dan pekerja/buruh swasta (29,4%), diikuti oleh wiraswasta dan 
nelayan/petani (12,3%), sedangkan pada kelompok kepala keluarga yang tidak bekerja tidak 
ditemukan rumah tangga yang tergolong rawan pangan. Hasil uji chi-square menunjukkan nilai p-
value sebesar 0,024 (p<0,05), sehingga dapat disimpulkan bahwa terdapat hubungan yang signifikan 
antara pekerjaan kepala keluarga dengan tingkat ketahanan pangan rumah tangga 
 
Tabel 6. Hubungan Pendapatan Rumah Tangga dengan Tingkat Ketahanan Pangan 

Kategori 
Tahan Pangan Rawan Pangan Total 

p-value 
n % n % N 

Rendah (<Rp 3.220.801) 54 75,0 18 25,0 72 
0,030* 

Tinggi (≥Rp 3.220.801) 41 91,1 4 8,9 45 

Sumber: Data Primer, 2026. *Signifikan (p<0,05). 
 
Berdasarkan Tabel 6. diketahui bahwa proporsi rumah tangga yang tergolong tahan pangan 

lebih tinggi pada rumah tangga dengan pendapatan tinggi sebesar 91,1% dibandingkan rumah 
tangga dengan pendapatan rendah sebesar 75,0%. Sementara itu, proporsi rumah tangga yang 
tergolong rawan pangan lebih tinggi pada rumah tangga dengan pendapatan rendah sebesar 25,0% 
dibandingkan rumah tangga dengan pendapatan tinggi yang hanya sebesar 8,9%. Hasil uji chi-square 
menunjukkan nilai p-value sebesar 0,030 (p<0,05), sehingga dapat disimpulkan bahwa terdapat 
hubungan yang signifikan antara pendapatan rumah tangga dengan tingkat ketahanan pangan rumah 
tangga. 
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Tabel 7. Hubungan Proporsi Pengeluaran Pangan dengan Tingkat Ketahanan Pangan 

Kategori 
Tahan Pangan Rawan Pangan Total 

p-value 
n % n % N 

Rendah (≤60%) 69 86,3 11 13,8 80 
0,040* 

Tinggi (>60%) 26 70,3 11 29,7 37 

Sumber: Data Primer, 2026. *Signifikan (p<0,05). 
 
Berdasarkan Tabel 7. diketahui bahwa proporsi rumah tangga yang tergolong tahan pangan 

lebih tinggi pada rumah tangga dengan proporsi pengeluaran pangan rendah sebesar 86,3%. 
Sementara itu, proporsi rumah tangga yang tergolong tahan pangan ringan lebih tinggi pada rumah 
tangga dengan proporsi pengeluaran pangan tinggi sebesar 29,7%. Hasil uji chi-square menunjukkan 
nilai p-value sebesar 0,040 (p<0,05), sehingga dapat disimpulkan bahwa terdapat hubungan yang 
signifikan antara proporsi pengeluaran pangan dengan tingkat ketahanan pangan rumah tangga. 
 
Tabel 8. Hubungan Jumlah Anggota Keluarga dengan Tingkat Ketahanan Pangan 

Kategori Tahan Pangan Rawan Pangan Total 
p-value 

n % n % N 

Kecil (≤4 orang) 74 83,1 15 16,9 89 
0,336 

Besar (>4 orang) 21 75,0 7 25,0 28 

Sumber: Data Primer, 2026. Tidak signifikan (p>0,05). 
 
Berdasarkan Tabel 8 diketahui bahwa proporsi rumah tangga yang tergolong tahan pangan 

lebih tinggi pada rumah tangga yang memiliki jumlah anggota keluarga kecil (83,1%) dibandingkan 
rumah tangga dengan jumlah anggota keluarga besar (75,0%), Sementara itu, proporsi rumah tangga 
yang tergolong rawan pangan lebih banyak ditemukan pada rumah tangga dengan jumlah anggota 
keluarga besar (25%), dibandingkan dengan rumah tangga kecil (16,9%). Hasil uji chi-square 
menunjukkan nilai p-value sebesar 0,336 (p>0,05), sehingga dapat disimpulkan tidak terdapat 
hubungan yang signifikan antara jumlah anggota keluarga dengan tingkat ketahanan pangan rumah 
tangga. 
 
Tabel 9. Hubungan Penerimaan Bantuan Sosial dengan Tingkat Ketahanan Pangan 

Kategori 
Tahan Pangan Rawan Pangan Total 

p-value 
n % n % N 

Tidak menerima 70 86,4 11 13,6 81 
0,030* 

Menerima 25 69,4 11 30,6 36 

Sumber: Data Primer, 2026. *Signifikan (p<0,05). 
 
Berdasarkan Tabel 9, diketahui bahwa proporsi rumah tangga yang tergolong tahan pangan 

lebih tinggi pada rumah tangga yang tidak menerima bantuan sosial (86,4%) dibandingkan dengan 
rumah tangga yang menerima bantuan sosial (69,4%). Sementara itu, proporsi rumah tangga yang 
tergolong rawan pangan lebih tinggi pada rumah tangga yang menerima bantuan sosial (30,6%) 
dibandingkan dengan rumah tangga yang tidak menerima bantuan sosial (13,6%). Hasil uji chi-square 
menunjukkan nilai p-value sebesar 0,030 (p<0,05), sehingga dapat disimpulkan bahwa terdapat 
hubungan yang signifikan antara penerimaan bantuan sosial dengan tingkat ketahanan pangan 
rumah tangga 
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Tabel 10. Hubungan Keragaman Pangan (HDDS) dengan Tingkat Ketahanan Pangan 

Kategori 
Tahan Pangan Rawan Pangan Total 

p-value 

n % n % N 

Skor HDDS < median 34 68,0 16 32,0 50 

0,002* 

Skor HDDS ≥ median 61 91,0 6 9,0 67 

Sumber: Data Primer, 2026. *Signifikan (p<0,05). 
 
Berdasarkan Tabel 10, diketahui bahwa proporsi rumah tangga yang tergolong tahan pangan 

lebih tinggi pada rumah tangga dengan kategori skor HDDS ≥ median yaitu sebesar 91,0%, 
dibandingkan dengan rumah tangga dengan kategori skor HDDS < median yaitu sebesar 68,0%. 
Kemudian, proporsi rumah tangga yang tergolong rawan pangan lebih tinggi pada rumah tangga 
dengan kategori skor HDDS < median (32,0%) dibandingkan dengan kategori skor HDDS ≥ median 
(9,0%). Hasil uji chi-square menunjukkan nilai p-value sebesar 0,002 (p<0,05), sehingga dapat 
disimpulkan bahwa terdapat hubungan yang signifikan antara keragaman pangan rumah tangga 
dengan tingkat ketahanan pangan rumah tangga 
 

PEMBAHASAN  
Karakteristik Kepala Keluarga 

Karakteristik kepala keluarga menunjukkan bahwa sebagian besar responden berada pada 
usia produktif 18–59 tahun, yaitu 93 orang (79,5%), berjenis kelamin laki-laki sebanyak 95 orang 
(81,2%), berstatus menikah sebanyak 89 orang (76,1%), dan berasal dari etnis Melayu sebanyak 90 
orang (76,9%). Dominasi usia produktif menunjukkan bahwa sebagian besar kepala keluarga masih 
memiliki kemampuan untuk bekerja dan berkontribusi terhadap pendapatan rumah tangga. Kondisi 
tersebut dapat mendukung kemampuan keluarga dalam memenuhi kebutuhan dasar, termasuk 
pangan.  

Dominasi kepala keluarga laki-laki dan status menikah juga menggambarkan struktur rumah 
tangga yang masih mengikuti pola keluarga yang umum ditemukan di masyarakat Indonesia, yaitu 
laki-laki sebagai pencari nafkah utama dan pasangan sebagai pendukung pengelolaan rumah tangga. 
Sementara itu, keberadaan kepala keluarga perempuan dan kepala keluarga yang tidak menikah, 
cerai hidup, atau cerai mati menunjukkan adanya variasi struktur rumah tangga yang dapat 
memengaruhi pembagian peran dan sumber daya ekonomi keluarga. 

Sebagian besar kepala keluarga berasal dari etnis Melayu. Kondisi ini sesuai dengan 
karakteristik masyarakat Kalimantan Barat yang memiliki keragaman etnis, seperti Melayu, Dayak, 
Tionghoa, Jawa, Bugis, Madura, dan Sunda (Prawatya et al., 2023). Keragaman tersebut dapat 
berkaitan dengan perbedaan kebiasaan, nilai sosial, serta pola konsumsi pangan. Dengan demikian, 
karakteristik kepala keluarga di Desa Sungai Bakau Besar Laut menunjukkan kondisi sosial 
masyarakat yang didominasi kelompok usia produktif, laki-laki, berstatus menikah, dan etnis Melayu. 
 
Karakteristik Sosial Ekonomi 

Karakteristik sosial ekonomi menunjukkan bahwa sebagian besar kepala keluarga memiliki 
pendidikan dasar (54,7%), bekerja sebagai wiraswasta (38,5%), memiliki pendapatan rumah tangga 
rendah (61,5%), memiliki proporsi pengeluaran pangan rendah (68,4%), dan termasuk keluarga kecil 
dengan jumlah anggota ≤4 orang (76,1%). Dominasi pendidikan dasar menunjukkan bahwa tingkat 
pendidikan formal kepala keluarga masih relatif rendah. Kondisi ini dapat berkaitan dengan 
terbatasnya akses terhadap pekerjaan formal sehingga masyarakat lebih banyak bekerja pada sektor 
informal seperti perdagangan, usaha mandiri, petani, dan nelayan. Sektor informal dapat menjadi 
sumber pendapatan utama masyarakat pedesaan, tetapi pendapatannya cenderung lebih tidak stabil 
dibandingkan pekerjaan formal  (Kamelia & Nugraha, 2021).  
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Sebagian besar rumah tangga memiliki pendapatan di bawah UMK Kabupaten Mempawah. 
Pendapatan yang rendah dapat membatasi daya beli rumah tangga dalam memperoleh pangan yang 
cukup, beragam, dan berkualitas (Yanti & Murtala, 2019). Meskipun demikian, sebagian besar rumah 
tangga memiliki proporsi pengeluaran pangan ≤60%. Kondisi ini menunjukkan bahwa pengeluaran 
rumah tangga tidak seluruhnya digunakan untuk pangan dan masih terdapat alokasi untuk kebutuhan 
nonpangan.  

Selain itu, mayoritas rumah tangga termasuk keluarga kecil sehingga beban pemenuhan 
kebutuhan pangan relatif lebih rendah dibandingkan keluarga dengan anggota lebih banyak. 
Karakteristik sosial ekonomi tersebut menunjukkan bahwa rumah tangga memiliki kondisi ekonomi 
yang beragam, dengan pendapatan sebagai salah satu aspek yang perlu diperhatikan dalam 
pemenuhan kebutuhan pangan. 
 
Penerimaan Bantuan Sosial 

Sebagian besar rumah tangga tidak menerima bantuan sosial, yaitu 81 rumah tangga 
(69,2%), sedangkan 36 rumah tangga (30,8%) menerima bantuan sosial. Dari rumah tangga 
penerima, bantuan yang paling banyak diterima adalah PKH sebesar 47,2%, diikuti BLT sebesar 
30,6% dan BPNT sebesar 22,2%. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa penerima bantuan sosial 
hanya sebagian dari rumah tangga yang diteliti karena bantuan diberikan secara selektif berdasarkan 
kriteria dan tingkat kerentanan sosial ekonomi. Rumah tangga yang menerima bantuan umumnya 
merupakan kelompok yang membutuhkan dukungan untuk memenuhi kebutuhan dasar dan 
menghadapi risiko sosial ekonomi. 

Temuan ini sejalan dengan Sabrina et al. (2024)yang menemukan bahwa sebagian besar 
responden tidak menerima bantuan sosial. Penerimaan bantuan sosial juga tidak dapat dipandang 
sebagai indikator bahwa kondisi rumah tangga lebih baik, karena bantuan pada dasarnya ditujukan 
kepada kelompok yang memiliki kerentanan lebih tinggi. Bantuan sosial dapat membantu mengurangi 
beban pengeluaran rumah tangga, tetapi sifatnya sebagai dukungan sehingga belum tentu mampu 
mengatasi seluruh masalah ekonomi dan pangan rumah tangga. 
 
Keragaman Pangan 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa sebagian besar rumah tangga memiliki skor keragaman 
pangan ≥ median, yaitu 57,3%. Hal ini menunjukkan bahwa lebih dari separuh rumah tangga 
mengonsumsi sedikitnya delapan kelompok pangan dari 12 kelompok pangan yang dinilai melalui 
HDDS selama 24 jam terakhir. Kelompok pangan yang paling banyak dikonsumsi adalah serealia, 
minyak dan lemak, gula dan pemanis, serta bumbu, rempah, dan minuman yang masing-masing 
dikonsumsi oleh seluruh rumah tangga. Sayuran juga dikonsumsi oleh sebagian besar rumah tangga 
(95,7%), sedangkan telur sebesar 75,2% dan ikan serta makanan laut sebesar 74,4%. Sebaliknya, 
konsumsi buah, umbi-umbian, serta susu dan olahannya masih rendah. 

Pola tersebut menunjukkan bahwa konsumsi pangan rumah tangga masih didominasi oleh 
pangan pokok dan bahan pangan yang umum tersedia di wilayah pesisir. Tingginya konsumsi ikan 
dan makanan laut dapat berkaitan dengan kondisi geografis Desa Sungai Bakau Besar Laut sebagai 
wilayah pesisir yang memberikan akses lebih mudah terhadap sumber pangan tersebut. Temuan ini 
sejalan dengan Leonard et al. (2020) yang menunjukkan bahwa rumah tangga pesisir cenderung 
mengonsumsi serealia, minyak dan lemak, ikan dan makanan laut, telur, serta kelompok pangan 
lainnya yang tersedia secara lokal. Namun, rendahnya konsumsi buah dan susu menunjukkan bahwa 
keragaman pangan masih dapat ditingkatkan, khususnya pada kelompok pangan yang relatif jarang 
dikonsumsi. 
 
Tingkat Ketahanan Pangan Rumah Tangga 

Sebagian besar rumah tangga di Desa Sungai Bakau Besar Laut berada dalam kategori 
tahan pangan, yaitu 81,2%, sedangkan 6,8% termasuk rawan pangan ringan dan 12,0% termasuk 
rawan pangan berat. Tingginya proporsi rumah tangga tahan pangan menunjukkan bahwa sebagian 
besar rumah tangga masih mampu mengakses pangan dan memenuhi kebutuhan pangan selama 
periode pengukuran. Kondisi tersebut dapat dipengaruhi oleh kemampuan ekonomi rumah tangga, 
akses terhadap sumber pangan, karakteristik pekerjaan, serta ketersediaan pangan lokal. 

Hasil penelitian ini sejalan dengan Naik et al. (2023) yang menemukan bahwa sebagian 
besar rumah tangga di wilayah pedesaan berada dalam kondisi tahan pangan. Kondisi tersebut juga 
didukung oleh penelitian Damayanti (2018) yang menunjukkan bahwa rumah tangga di wilayah 
pedesaan dapat tetap berada dalam kondisi tahan pangan meskipun sebagian memiliki pendapatan 
relatif rendah.  
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Hal ini menunjukkan bahwa ketahanan pangan tidak hanya ditentukan oleh pendapatan, tetapi 
juga oleh akses pangan, sumber daya rumah tangga, serta kemampuan keluarga dalam mengelola 
sumber daya yang tersedia. 

 
Hubungan Karakteristik Sosial Ekonomi dengan Tingkat Ketahanan Pangan Rumah Tangga 

Hasil analisis menunjukkan bahwa pekerjaan kepala keluarga, pendapatan rumah tangga, dan 
proporsi pengeluaran pangan berhubungan signifikan dengan tingkat ketahanan pangan, sedangkan 
pendidikan kepala keluarga dan jumlah anggota keluarga tidak menunjukkan hubungan yang 
signifikan. Pendidikan kepala keluarga memiliki nilai p=0,586 dan jumlah anggota keluarga memiliki 
nilai p=0,336. Sementara itu, pekerjaan kepala keluarga memiliki nilai p=0,024, pendapatan rumah 
tangga p=0,030, dan proporsi pengeluaran pangan p=0,040. 

Tidak adanya hubungan pendidikan dengan ketahanan pangan menunjukkan bahwa 
pendidikan formal bukan satu-satunya faktor yang menentukan kemampuan rumah tangga dalam 
memperoleh pangan. Meskipun pendidikan dapat meningkatkan pengetahuan dan kemampuan 
dalam mengambil keputusan terkait pangan (Magaña-Lemus et al. (2016); (Budiawati (2024). kondisi 
ekonomi, pekerjaan, dan akses pangan dapat lebih berperan dalam menentukan ketahanan pangan. 
Hasil ini sejalan dengan Shelembe et al. (2024) serta Wang & Cheng (2020)yang juga tidak 
menemukan hubungan signifikan antara pendidikan kepala keluarga dan ketahanan pangan. 

Sebaliknya, hubungan pekerjaan menunjukkan bahwa jenis mata pencaharian berkaitan 
dengan kemampuan rumah tangga memperoleh sumber daya ekonomi dan pangan. Pendapatan 
yang lebih tinggi juga meningkatkan daya beli sehingga rumah tangga lebih mampu memenuhi 
kebutuhan pangan. Temuan ini sejalan dengan Herdiansyah et al. (2024) dan Bashir et al. (2012) 
yang menunjukkan adanya hubungan pendapatan dengan ketahanan pangan. Sementara itu, 
hubungan proporsi pengeluaran pangan mendukung Hukum Engel, yaitu rumah tangga dengan 
kondisi ekonomi lebih terbatas cenderung mengalokasikan proporsi pengeluaran yang lebih besar 
untuk pangan sehingga lebih rentan mengalami kerawanan pangan. 

Jumlah anggota keluarga tidak berhubungan signifikan dengan ketahanan pangan. Meskipun 
keluarga besar memiliki kebutuhan pangan yang lebih tinggi, anggota keluarga juga dapat menjadi 
sumber tenaga kerja dan pendapatan. Oleh karena itu, pengaruh jumlah anggota keluarga terhadap 
ketahanan pangan dapat berbeda bergantung pada kemampuan ekonomi dan kontribusi anggota 
keluarga terhadap pendapatan rumah tangga. 
 
Hubungan Penerimaan Bantuan Sosial dengan Tingkat Ketahanan Pangan Rumah Tangga 

Hasil uji chi-square menunjukkan bahwa terdapat hubungan signifikan antara penerimaan 
bantuan sosial dan tingkat ketahanan pangan rumah tangga (p=0,030). Rumah tangga yang tidak 
menerima bantuan sosial memiliki proporsi tahan pangan lebih tinggi dibandingkan rumah tangga 
penerima bantuan. Kondisi ini tidak menunjukkan bahwa bantuan sosial menyebabkan kerawanan 
pangan, tetapi lebih mungkin menggambarkan mekanisme penargetan bantuan. Rumah tangga 
penerima bantuan umumnya merupakan kelompok yang sejak awal memiliki kondisi sosial ekonomi 
dan tingkat kerentanan yang lebih tinggi. 

Bantuan sosial dapat membantu mengurangi beban pengeluaran dan mendukung pemenuhan 
kebutuhan dasar, tetapi belum tentu mampu menghilangkan seluruh faktor penyebab kerawanan 
pangan. Hal ini sejalan dengan Fatmah (2024) yang menemukan adanya hubungan antara 
penerimaan bantuan sosial dan ketahanan pangan. Amrullah et al. (2020) juga menunjukkan bahwa 
bantuan sosial dapat memberikan dampak positif terhadap konsumsi energi, protein, dan 
pengeluaran pangan, meskipun dampaknya masih terbatas. Oleh karena itu, bantuan sosial perlu 
didukung dengan intervensi peningkatan pendapatan dan pemberdayaan ekonomi agar ketahanan 
pangan rumah tangga dapat dipertahankan secara berkelanjutan. 
 
Hubungan Keragaman Pangan dengan Tingkat Ketahanan Pangan Rumah Tangga 

Hasil uji chi-square menunjukkan bahwa terdapat hubungan signifikan antara keragaman 
pangan dan tingkat ketahanan pangan rumah tangga (p=0,002). Rumah tangga dengan skor HDDS ≥ 
median memiliki proporsi tahan pangan yang lebih tinggi dibandingkan rumah tangga dengan skor 
HDDS < median. Hal ini menunjukkan bahwa semakin beragam kelompok pangan yang dikonsumsi, 
semakin baik pula gambaran akses rumah tangga terhadap pangan. 
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Temuan ini sejalan Hamim (2024) yang menunjukkan adanya hubungan antara keragaman 
pangan dan ketahanan pangan rumah tangga. Hashmi et al. (2021) juga menunjukkan bahwa 
peningkatan skor keragaman pangan berkaitan dengan penurunan risiko kerawanan pangan. Dengan 
demikian, peningkatan akses terhadap berbagai kelompok pangan, terutama buah, susu, umbi-
umbian, dan sumber pangan lain yang masih rendah konsumsinya, dapat menjadi salah satu upaya 
untuk mendukung ketahanan pangan dan kualitas konsumsi rumah tangga. 

 

KESIMPULAN DAN SARAN  
Berdasarkan hasil penelitian, sebagian besar kepala keluarga di Desa Sungai Bakau Besar 

Laut Kabupaten Mempawah berada pada kelompok usia dewasa, berjenis kelamin laki-laki, beretnis 
Melayu, dan berstatus menikah. Karakteristik sosial ekonomi didominasi pendidikan dasar, pekerjaan 
sebagai wiraswasta, pendapatan rumah tangga di bawah UMK Kabupaten Mempawah, proporsi 
pengeluaran pangan ≤60%, dan jumlah anggota keluarga ≤4 orang. Sebagian besar rumah tangga 
tidak menerima bantuan sosial, sedangkan PKH merupakan bantuan yang paling banyak diterima 
oleh rumah tangga penerima. Lebih dari separuh rumah tangga memiliki skor keragaman pangan 
HDDS ≥ median dan sebagian besar rumah tangga berada pada kategori tahan pangan. 

Terdapat hubungan yang signifikan antara pekerjaan kepala keluarga, pendapatan rumah 
tangga, proporsi pengeluaran pangan, penerimaan bantuan sosial, dan keragaman pangan dengan 
tingkat ketahanan pangan rumah tangga. Sebaliknya, pendidikan kepala keluarga dan jumlah 
anggota keluarga tidak berhubungan signifikan dengan tingkat ketahanan pangan. Hasil ini 
menunjukkan bahwa kondisi ekonomi dan kemampuan rumah tangga dalam mengakses serta 
menyediakan pangan yang beragam merupakan aspek penting dalam mendukung ketahanan pangan 
rumah tangga di Desa Sungai Bakau Besar Laut. 
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